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Resumo: O instituto da jurisdicdo é um dos alicerces do Direito Processual Civil,
razao pela qual a correta compreensdao de seu significado e de sua extensdo é
essencial ao dominio tedrico da matéria. Com o objetivo de bem delimitar os termos
do exercicio da atividade jurisdicional, o presente artigo visa a aferir se o
indeferimento de pedido de tutela proviséria formulado pelo autor consiste, por via
indireta, na concessao de tutela jurisdicional em favor da parte adversa.
Metodologicamente, o artigo utiliza a revisao bibliografica para estabelecer as
premissas necessarias a solucdo do problema proposto. A partir dos estudos da
doutrina especializada conclui-se que embora a rejeicao definitiva da pretensao
autoral em sentenca de mérito importe em concessao de tutela jurisdicional em favor
do réu por via indireta 0 mesmo nao se pode afirmar em relacao ao indeferimento de
pedido de tutela provisoria.
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Abstract: The institute of jurisdiction is one of the foundations of the Civil
Procedure, which is why the correct understanding of its meaning and extent is
essential to the theoretical mastery of the subject. In order to clearly define the
terms of the exercise of the jurisdictional activity, this article aims to assess whether
the rejection of the motion for provisional protection measure presented by the
plaintiff consists, indirectly, in the granting of jurisdictional protection in favor of the
oposite party. Methodologically, the paper uses literature review to establish the
necessary premises to solve the proposed problem. From the studies of the
specialized doctrine, it is concluded that although the definitive rejection of the
plaintiff's claim in a judgment implies, indirectly, the granting of judicial protection in
favor of the defendant, the same cannot be said regarding the rejection of the
request for provisional protection measure.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo visa a esclarecer se o indeferimento de tutela provisoria
requerida pelo autor pode ser compreendido como concessao de uma tutela
jurisdicional, ainda que por via indireta, em favor do réu.

Com o intuito de apresentar uma solucao ao problema proposto serao
analisados os conceitos de tutela, de tutela de direitos, de jurisdicao, de tutela
jurisdicional, o principio dispositivo que decorre da inércia da jurisdicao e o principio
da congruéncia, que norteia a necessaria correlacdo entre pedido e provimento
jurisdicional, com o objeto de construir uma base tedrica sdlida de onde serdo
retiradas as premissas necessarias a propositura de uma resposta bem
fundamentada.

A seguir se analisara se é possivel considerar que a rejeicao do pedido autoral
na sentenca definitiva pode ser considerada uma expressao da tutela jurisdicional em
beneficio do réu tanto em sede de acdes duplices como em sede de aces que nao
sao dotadas de natureza ambivalente.

Por fim, confrontar-se-a o panorama juridico resultante da rejeicdo definitiva
do pedido com o do indeferimento de tutela provisoria para que se possa aferir se a
decisao denegatoria de tutela provisdria importa ou ndao em uma tutela jurisdicional

em prol do réu.

2 CONCEITO DE TUTELA JURISDICIONAL

Para que seja possivel levar a cabo a missao de sugerir uma resposta para a
questao que motivou a elaboracdo do presente artigo, curial se revela em primeiro
lugar estabelecer o que exatamente se entende por tutela jurisdicional, haja vista
que apenas a partir da correta compreensao do instituto é que sera possivel afirmar
se o indeferimento de pedido de tutela proviséria formulado por uma das partes
enseja, por via indireta, a concessao de tutela jurisdicional em favor da outra.

Destarte, antes de se adentrar nas questdes mais problematicas que se
pretende enfrentar no curso deste trabalho, afigura-se recomendavel tecer algumas
breves consideragoes sobre a definicao de tutela jurisdicional.
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Com esse proposito, serdo analisados no presente tdpico os conceitos de

tutela, de tutela de direitos, de jurisdicao e, por fim, de tutela jurisdicional.

2.1 Tutela

Embora a tutela jurisdicional seja a espécie do género tutela usualmente
estudada pela doutrina que se dedica ao Direito Processual Civil (BRASIL, 2015), nao
se pode olvidar que a tutela jurisdicional ndo € a Unica expressao da tutela.

Assim sendo, antes de se descer a modalidade adjetivada da tutela
jurisdicional, é conveniente esclarecer sobre o que exatamente se esta a tratar ao se
falar sobre o substantivo tutela.

Conquanto o termo tutela seja equivoco, apresentando diversas acepgoes
(GUIMARAES, 2019, p. 234), o significado que melhor exprime o conceito de tutela
contido na expressao tutela jurisdicional é o de protecao ou amparo.

Destarte, sera esse o sentido com que o vocabulo serda empregado no

presente trabalho.

2.2 Tutela de direitos

Estabelecida a ideia de que tutela corresponde a protecdo ou amparo de
alguma coisa, parece logico se afirmar que tutela de direitos nada mais é do que
protecao de direitos.

A necessidade de protecao de um direito ganha relevancia diante da existéncia
de uma lide, assim entendido, o conflito de interesses qualificado por uma resisténcia
a pretensao.

Em um contexto de lide a tutela de direitos dos envolvidos ha de se manifestar
por meio de uma das relativamente poucas alternativas possiveis de resolucao do
litigio.

Sao meios em que os proprios interessados efetivamente resolvem o litigio a
autotutela, que é a imposi¢do da vontade de um litigante ao outro, com sacrificio dos
interesses deste, e a autocomposicdo, que é forma de solucdo na qual ha
consentimento voluntario de um dos envolvidos em abrir mao, no todo ou em parte,
de seus interesses em prol de seu adversario (DIDIER JUNIOR, 2017, p. 186-187).
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Existe, ainda, a heterocomposicao, forma de resolucdao na qual “um terceiro
resolve a ameaca ou crise de colaboracao na realizacao do direito material entre as
partes” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017a, p. 154). Esse terceiro pode ser
um particular escolhido pelas partes, hipdtese na qual teremos arbitragem, ou o

Estado no desempenho da funcao jurisdicional estatal.

2.3 Jurisdicao

Outro dos conceitos cuja compreensao do que vem a ser € indispensavel para
entender o que é tutela jurisdicional é o de jurisdigdo.

Conceituar jurisdicdo em poucas palavras revela-se uma tarefa espinhosa ante
a diversidade de posicionamentos a respeito desse milenar instituto encontrados na
doutrina.

A titulo de exemplo e com base em excelente trabalho de compilacao do
posicionamento de juristas classicos sobre o tema feito por Daniel Amorim
Assumpcao Neves (2014, p. 4) podemos observar que Chiovenda afirmava que a
jurisdicao era entendida como a atuacao da vontade concreta do Direito, Carnelutti
compreendia que essa atuacdo derivava da circunstancia de a sentenca fazer
concreta a norma geral e que Kelsen defendia que jurisdicao se tratava do fendmeno
de criar uma norma individual com base na norma geral.

De igual forma, ndo se pode olvidar que de acordo com a obra classica de
Cintra, Grinover e Dinamarco (2013, p. 147) o termo jurisdicao encerra em si nao
apenas uma acepcao, mas trés, pois significa poder como expressao da capacidade
estatal de decidir e impor suas decisoes, funcao como o encargo dado ao Estado de
promover a pacificacao social e atividade como a série de atos judiciais tendentes ao
exercicio do mister de decidir.

De toda forma, sem embargo da riqueza da discussao doutrinaria sobre o
verdadeiro significado da expressao jurisdicdo, que ja rendeu estudos profundos
exclusivamente a respeito do tema, para os fins do presente trabalho se revela
necessario estabelecer um critério preciso e relativamente conciso sobre o que se
considera jurisdicao a partir da perspectiva de que dela pode emanar a protecao de

direitos.
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Nessa senda, parece adequada a definicao trazida por Humberto Theodoro
Junior (2017, p. 138) no sentido de que “jurisdicao é a fungdo do Estado de declarar
e realizar, de forma pratica, a vontade da lei diante de uma situacdo juridica

controvertida”.

2.4 Tutela jurisdicional

Estabelecidos os conceitos de tutela e de jurisdicao que foram explicitados
alhures, compreender o significado de tutela jurisdicional nao se revela uma tarefa
complicada.

A rigor, ao se assimilar que tutela nada mais é do que protecao e que
jurisdicao (no que interessa ao conceito de tutela jurisdicional ao menos) é a fungao
estatal de dar concretude ao ordenamento juridico soa bastante intuitivo que tutela
jurisdicional é a protecdo de direitos pela via jurisdicional.

Ressalte-se, por oportuno, que a conclusao ora defendida encontra
ressonancia na doutrina, como se infere do escolio de Cassio Scarpinella Bueno
(2020, p. 934) no sentido de que tutela jurisdicional é a “protecao outorgada pelo
juiz quando reconhece o direito cuja afirmacdao de lesdo ou ameaca impulsiona e

justifica a atuacao do Poder Judiciario”.

3 PRINCIPIO DISPOSITIVO E PRINCIPIO DA CONGRUENCIA

Uma das mais destacadas caracteristicas da jurisdicdo € sua inércia,
cristalizada em nosso direito positivo no art. 2° do Cddigo de Processo Civil (BRASIL,
2015), que estatui que como regra a atividade jurisdicional nao pode ser exercida
sem que um interessado provoque a atuacao do dérgao julgador.

A vedacao a atuacao oficiosa do érgao jurisdicional sem requerimento prévio
do interessado, a quem cabe delimitar as questdes que serao submetidas a
julgamento, é denominada pela doutrina (ALVIM, 2020, p. 234) de principio
dispositivo.

A inércia, todavia, ndo impede que uma vez provocada a jurisdicao o processo
siga seu curso independentemente de novas manifestacdes do autor da acao no
sentido de seu prosseguimento.
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Isso porque o impulso oficial impde que uma vez deflagrada a marcha
processual ela deverd prosseguir até que ocorra a extincdo do feito mediante
sentenca terminativa, nas hipoteses do art. 485 do Cddigo de Processo Civil, ou
sentenca definitiva, nos casos previstos no art. 487 do Codigo de Processo Civil,
produzindo os efeitos que lhe s3ao proprios independentemente da vontade das
partes envolvidas (BRASIL, 2015).

Decorréncia da inércia da jurisdicdo, o principio da congruéncia — também
chamado de principio da adstricdo —, preceitua que o juiz apenas pode acolher
pedidos nos limites em que requeridos (CAMARA 2017, p. 31; DONIZETTI, 2017, p.
578; GONCALVES. 2020, p. 290). Aludido principio encontra previsao legal expressa
no art. 141 e no art. 492 do Cddigo de Processo Civil.

O principio da congruéncia ndo impede, contudo, que certos provimentos
jurisdicionais sejam concedidos sem que jamais tenham sido requeridos pelas partes
nas hipdteses que a prépria lei prevé que tais provimentos sdo consequéncia
necessaria do acolhimentos de pedidos efetivamente formulados ou da propria
resolugao da demanda.

Trata-se do que se convencionou chamar de pedidos implicitos (DIDIER
JUNIOR, 2017, p. 666), pois por forca de lei se considera que tais pedidos devem ser
apreciados pelo julgador como se constassem da peticao inicial ainda que a parte
autora ndo os tenha apresentado explicitamente.

A razdo de ser tanto da inércia da jurisdicdo como de seu corolario, o principio
da correlagao, é o de preservar a imparcialidade do julgador (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2013, p. 64), que poderia ficar comprometida caso a ele coubesse nao
apenas apreciar aquilo que lhe fosse requerido, mas também ele prépria tomar a
iniciativa de deduzir pretensdes em favor de alguém, pois parece pouco provavel que
um ser humano que em um primeiro momento formou convicgao no sentido de que
determinado pedido era cabivel possa posteriormente apreciar o referido pedido
isento de qualquer predisposicao de acolhé-lo.

De igual forma, ao discorrer sobre a melhor interpretacao a ser dada ao art.
493 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), Marinoni, Arenhart e Mitidiero

lecionam em sua obra (2017b, p. 596) que “quando se pensa em congruéncia,
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afirma-se correntemente que sua finalidade é evitar que a jurisdicdo atue de oficio, o

que poderia comprometer sua imparcialidade”.

4 REJEICAO DO PEDIDO EM SEDE DE COGNIGCAO EXAURIENTE COMO
CONCESSAO DE TUTELA JURISDICIONAL EM FAVOR DO REU

Uma vez que se estabeleceu que a jurisdicdo nao pode se manifestar de oficio,
ou pelo menos que em regra nao pode, e que aos juizes apenas € dado acolher
pedidos nos estritos contornos do quanto requerido, parece intuitivo afirmar que
somente aquele que formulou um pedido pode receber uma tutela jurisdicional em
seu favor.

Acolher tal proposicao levaria a conclusdo de que um réu — e aqui se esta a
tratar da parte que apenas figura no polo passivo de um processo, ndo do réu que
apresentou pedido contraposto em procedimento compativel com essa medida,
muito menos de réu que se tornou autor ao apresentar reconvencao em processo
que inicialmente foi movido em seu desfavor e com isso se tornou reconvinte — nao
teria como obter uma tutela jurisdicional em seu beneficio.

Essa linha de raciocinio, todavia, nao aparenta corresponder a realidade ao se
dedicar maior reflexao sobre o assunto.

Isso porque certos efeitos das decisdes sao consequéncias naturais dos
pronunciamentos judiciais mesmo que nao haja pedido em relacao a eles e que a
decisao seja silente a seu respeito.

Tanto é assim que nao ha como se questionar que havera formacgao de coisa
julgada em favor do vencedor do processo, ainda que nenhuma das partes tenha
requerido a medida e que a respectiva sentenca ira transitar em julgado
independentemente de mencao expressa sobre isso no bojo da decisao.

Para melhor explicitar as consequéncias dos pronunciamentos judiciais que
autorizam afirmar que é possivel reconhecer que um réu pode sim ter uma tutela
jurisdicional concedida em seu beneficio revela-se conveniente, por razoes
metodoldgicas, analisar separadamente duas espécies de agdes distintas: as acoes

dotadas de carater duplice e as acdes que nao sao dotadas dessa natureza.
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4.1 Acoes duplices

AcOes duplices sao aquelas nas quais ndo ha exatamente autor e réu em lados
antagOnicos do processo, mas sim partes que figuram simultaneamente nos pdlos
ativo e passivo da relagao processual.

Isso ocorre em hipoteses nas quais o direito material em discussdo é de tal
natureza que uma sentenca de mérito a seu respeito necessariamente ha de colocar
o bem da vida litigioso nas mdos de uma das partes e nega-lo a outra, pouco
importando quem deu causa a instauracdo do processo ou ainda que o réu nao
tenha apresentado um pedido perante o Poder Judiciario.

Nao por outro motivo, encontra-se na doutrina entendimento (MEDINA, 2017,
p. 412) no sentido de que em agbes duplices ambas as partes assumem
concomitantemente as condicdes de autor e réu.

Talvez 0o mais emblematico exemplo de acdo duplice seja o das acOes
possessorias, tipico caso no qual a relacao juridica de direito material — estabelecer
qual das partes tem a melhor posse — obriga 0 magistrado a (i) ou reconhecer que a
posse do autor (em sentido formal) é a melhor e por conta disso prevenir ou fazer
cessar o esbulho ou turbacdo praticado pelo réu (novamente, em sentido formal) ou
(i) reconhecer que a posse do réu é melhor e em decorréncia disso impedir que o
autor a perturbe.

N3o obstante, as possessorias ndo sdo as Unicas agdes duplices em nosso
sistema, podendo-se ainda citar como agdes com essa caracteristica as declaratdrias
em geral, as de exigir contas e as demarcatorias.

Nas acOes declaratdrias tanto o acolhimento como a rejeicao do pedido
formulado por qualquer das partes encerra a crise de certeza (NEVES, 2014, p. 41) a
respeito da relacao juridica, podendo a resposta que pde termo a duvida beneficiar
qualquer das partes envolvidas no litigio.

Nas acOes de exigir contas, superada a primeira fase do procedimento no qual
se define se ha ou ndo o dever de prestagao de contas, ha de ser proferida sentenca
na qual se apurara saldo em favor do autor ou do réu (DONIZETTI, 2020, p. 716).

Nas acOes demarcatdrias a fixacao dos limites dos imdveis pode acabar por
revelar que parte do terreno que originalmente se pensava ser do autor em verdade
pertence ao réu.
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Como se V€, em todos esses casos o0 réu pode acabar obtendo uma situacao
juridica mais favoravel do que aquela em que se encontrava quando o autor deu
ensejo a instauracao do processo mesmo sem que aquele formule pedido em seu
favor.

Para além das ja mencionadas agoes, ndo se pode ainda deixar de mencionar
a acao direta de inconstitucionalidade (ADI) e a acao direta de constitucionalidade
(ADC), ambas acdes de controle abstrato de constitucionalidade, como acoes
duplices.

O registro se revela pertinente, pois embora se tratem de a¢bes declaratorias,
0 que poderia atrair a simples incidéncia da regra geral de que agbes declaratdria sao
duplices, elas possuem particularidades como o fato de ensejarem um processo
objetivo no qual ndao ha um caso concreto (MORAES, 2006, p. 607) a ser decidido ou
mesmo partes em sentido proprio, o que torna inaplicavel o raciocinio de que seriam
duplices em razao da necessidade de se reconhecer o direito sobre o bem a vida a
uma das partes litigantes.

Em verdade, o carater ambivalente das referidas agOes abstratas nao decorre
de uma relacao juridica de direito material, mas sim do fato de que seus objetos sdo
opostos e mutuamente prejudiciais (MENDES; COELHO; BRANCO, 2010, p.
1.291-1.292).

Feitas essas consideragOes sobre as acdes duplices, parece intuitivo concluir
que nas acdes propriamente duplices — e com isso ressalva-se as agoes de processo
objetivo de controle abstrato de constitucionalidade no qual ndao ha partes — a
improcedéncia do pedido apresentado pelo autor importa na tutela de direitos do réu
pela via jurisdicional, ou seja, em tutela jurisdicional em favor de parte que nao
formulou pedido algum ao Poder Judiciario.

E bem verdade que nesses casos se poderia argumentar que ao exercer seu
direito de defesa pleiteando a rejeicdo do pedido autoral o réu estaria apresentando
um pedido ao Poder Judiciario e que, portanto, ndo haveria provimento jurisdicional
em prol de alguém que nao o requereu.

Tal argumento, todavia, nao merece acolhida por duplo fundamento.

O primeiro é que quando o réu se defende, seja ao negar a ocorréncia de
fatos narrados pelo autor, seja ao emprestar aos contornos faticos apresentados
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consequéncias juridicas distintas daquelas requeridas pela parte adversa, seja, ainda,
por alegar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito autoral ele nao exerce
direito de acao, mas sim direito de defesa.

O segundo, e provavelmente o mais robusto, fundamento é o de que ainda
que o réu seja revel e que nao seja caso de atuacao de curador especial, ou seja,
que ndo tenha sido ofertada qualquer manifestacdo do réu pugnando pela rejeicao
do pedido, ainda assim a sentenca de improcedéncia lhe trara os mesmos efeitos
favoraveis que adviriam caso ele tivesse ofertado contestagao.

Nessa linha de ideias, parece de dificil refutacdo a tese de que nas agoes
duplices a relacdo juridica de direito material faz com que necessariamente a rejeicao
do pedido autoral corresponda a concessao de uma tutela jurisdicional em favor do

4

reu.

4.2 Acoes nao duplices

A problematica relacionada a concessao de tutela jurisdicional em prol do réu
em caso de improcedéncia do pedido autoral ganha maior complexidade nas agdes
que nado sao dotadas de natureza duplice.

Isso porque, ao contrario do que ocorre com as agoes ambivalentes, a relacao
juridica de direito material controvertida nao impde que a rejeicao do pedido do
autor aumente o patrimonio juridico do réu de maneira direta.

Contudo, ainda que a relacao de direito material ndao seja relevante nesses
casos, ainda assim nao se pode olvidar que ao menos um efeito fatalmente decorrera
da sentenca de improcedéncia com aptiddo de beneficiar o réu: a formacao de coisa
julgada material.

Como é cedico, o art. 59, XXXVI, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988)
reconhece o instituto da coisa julgada, o art. 6°, § 39, da Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro (BRASIL, 1942) estabelece que a coisa julgada é a
decisdo judicial irrecorrivel e o art. 502 do Cddigo de Processo Civil explicita que a
coisa julgada material torna a decisdo por ela acobertada imutavel e indiscutivel.

Em relacdo ao que dispde a Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro
(BRASIL, 1942) sobre coisa julgada, nao constitui preciosismo salientar que o
legislador n3ao adotou a melhor técnica ao tratar do instituto, pois confunde a
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esséncia da coisa julgada com o momento em que ela surge (MARINONI;
ARENHART: MITIDIERO, 2017a, p. 499).

De toda forma, para além do debate doutrinario sobre a coisa julgada ser
qualidade da decisao judicial de que n3ao se possa mais recorrer, € ndao a decisao
propriamente dita, o que mais interessa aos propositos do presente artigo é saber
que essa qualidade que reveste a decisao a torna imutavel e indiscutivel.

Tendo em vista que com sua vitdria sobre o autor, que teve seu pedido
rejeitado, o réu nao apenas deixa de perder algo no prdprio processo em que
proferida a decisdao, mas também passa a ficar blindado contra novas investidas do
autor em relagdo ao quanto decidido, certo é que a decisdao coberta pelo manto da
coisa julgada o coloca em uma posicao juridica mais favoravel do que aquela em que
ele se encontrava antes, o que conduz a conclusdo de que a improcedéncia do
pedido autoral implica, por via indireta, tutela jurisdicional conferida em prol do réu.

Corroborando o entendimento de que a vitdria do réu importa em concessao
de tutela jurisdicional em seu favor Cassio Scarpinella Bueno (2020, p. 110) ensina

que:

E por esta razao que se mostra correto o entendimento de que a
rejeicao do pedido formulado pelo autor enseja a prestacao de tutela
jurisdicional para o réu. O Estado-juiz, ao declarar que o direito
lesionado ou ameagado nao pertence ao autor, que o comportamento
do réu (ou a auséncia dele) ndo viola nem ameaga o ordenamento
juridico, ao contrario do que afirma o autor em sua peticdo inicial,
reconhece, para todos os fins, a correcdo da posicao ocupada pelo
réu.

Este reconhecimento judicial da postura do réu — é bastante
frequente referir-se a ela como uma declaragao de que o autor nao
tem o direito que afirmava ter em face do réu — gera efeitos
relevantes para o plano do processo e, mais do que isto, para o plano
material também. Por se tratar de decisdo que analisa 0 mérito, isto
é, que examina a juridicidade do conflito supostamente existente
pelas partes de acordo com a perspectiva do autor, a decisdo tende a
transitar, como se costuma afirmar, materialmente em julgado.
Transitando em julgado, ela passa a ostentar imutabilidade e, por
aqueles fundamentos, aquela mesma situacdo material ja nao podera
mais ser rediscutida entre aquelas partes e perante quaisquer 6rgaos
jurisdicionais. Neste sentido, o réu protegeu-se suficiente e
adequadamente com o exercicio da funcado jurisdicional. Por isto ele
recebe tutela jurisdicional. (BUENO, 2020, p. 110)
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Além da formacao da coisa julgada material em favor do réu, que tende a
ocorrer em todos 0s processos nos quais € proferida sentenca de mérito rejeitando o
pedido do autor, é de se observar ainda que a sentenca de improcedéncia pode
também criar titulo executivo em favor do réu. Referido titulo judicial pode ser objeto
de cumprimento nos préprios autos do processo em que se originou.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ao apreciar o REsp 1.324.152
(BRASIL, 2016a) e decidir controvérsia relacionada a correta interpretacao do art.

475-N, I, do CPC/73 em sede de recurso repetitivo firmou a tese de que:

A sentenca, qualquer que seja sua natureza, de procedéncia ou
improcedéncia do pedido, constitui titulo executivo judicial, desde que
estabeleca obrigacdo de pagar quantia, de fazer, ndao fazer ou
entregar coisa, admitida sua prévia liquidacdo e execugdao nos
proprios autos. (BRASIL, 2016a)

Conquanto o caso concreto levado ao STJ dissesse respeito a dispositivo do
revogado CPC/73, curial se revela observar que ndao ha motivo para se cogitar de
superagao do entendimento firmado pelo aludido Tribunal Superior no precedente
qualificado em tela, haja vista que sua propria Corte Especial fez constar do corpo do
acorddo lavrado® que o atual Cddigo de Processo Civil tem regra com a mesma
redacao.

E bem verdade que normalmente a sentenca de improcedéncia de um pedido
que estabeleca a existéncia de obrigacao em desfavor do autor normalmente decorre
do insucesso de uma acao declaratdria, como por exemplo uma revisional de
contrato (acdo que embora possa conter em seu bojo algum pedido condenatério ou
constitutivo tem carga predominantemente declaratéria), o que poderia sugerir que
na realidade a formacdo de titulo executivo contra o autor, no mundo dos fatos, so
ocorreria em agoes declaratdrias, hipotese na qual que incidiria o regramento das
acoes duplices em geral.

E interessante observar, todavia, que mesmo em acdes que ndo sdo
predominantemente declaratdrias é possivel que ocorra o reconhecimento de uma

obrigacao do autor por cumprir.

2'A solugdo do problema envolve a correta interpretacdo do artigo 475-N do Codigo de Processo Civil,
com as modificagbes da Lei 11.232/2005, e que ja esta revogado. No entanto, o novo CPC contém
regra com a mesma redagdo, dai a atualidade da decisdo a ser proferida.”
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Um exemplo de acao constitutiva na qual é possivel se reconhecer obrigacao
de pagar do autor é a acao de adjudicacao compulsédria, pois nela a parte autora
afirma que ja pagou o preco acertado por determinado bem imdvel e que o réu se
recusa a lhe outorgar a escritura necessaria para registrar a transferéncia do bem
junto ao cartdrio de imdveis.

Nesse caso, se ao final do processo ficar decidido que o autor nao pagou a
integralidade do preco seria possivel ao réu exigir o cumprimento de sentenca pela
parcela em aberto com base no entendimento sob analise.

Ter-se-ia, portanto, um caso de formacao de titulo executivo em favor do réu
em acao que ndo é dotada de natureza declaratoria.

Destarte, seja pela formacao de coisa julgada material, que é regra nos
processos em que ha sentenga definitiva, seja pela formacao de titulo executivo,
circunstancia que pode ou nao se apresentar, a depender do reconhecimento da
existéncia de uma obrigacdo ndao cumprida a ser adimplida pelo autor, conclui-se que
a rejeicao do pedido do autor ao final do processo importa em concessao de tutela

jurisdicional em beneficio do réu.

5 INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA

Assentadas as premissas que levaram a conclusao de que quando o pedido do
autor é julgado improcedente ha tutela jurisdicional em favor do réu, outra questdo
que se apresenta € a de se o indeferimento de tutela provisdria requerida pelo autor
também consistiria na concessdo de tutela de direitos pela via jurisdicional em prol
do réu.

Ao contrario do que ocorre com a sentenca definitiva, na qual o julgador
exerce cognicao exauriente a respeito da questao submetida a sua apreciacao,
decidindo qual das partes tem razao, nas tutelas provisdrias o juiz exerce mera
cognicdo sumaria, concedendo provimento em beneficio da parte aparenta ter razao.

Como se infere da leitura do art. 294, caput, do Cddigo de Processo Civil, a
tutela provisoria pode se fundamentar em urgéncia ou em evidéncia (BRASIL, 2015).

No caso da tutela de urgéncia ela é concedida com amparo no art. 300, caput,
do Cddigo de Processo Civil porque o tempo € inimigo do direito, motivo pelo qual se
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impOe a concessdao de medida que preserve o resultado Util do processo ou que
adiante a propria entrega do bem da vida almejado pela parte para evitar dano
irreparavel ou de dificil reparacao (BRASIL, 2015).

Tipicamente se estara diante de uma tutela cautelar no primeiro caso e de
uma tutela antecipatéria (ou uma antecipacao dos efeitos da tutela final) no
segundo.

No caso da tutela de evidéncia prevista no art. 311 do Cédigo de Processo
Civil o debate sobre a necessidade de concessao em carater urgente da medida nao
se apresenta. O que ocorre é que a expectativa de éxito da parte é tdo grande que o
ordenamento juridico prefere que os efeitos deletérios da demora na tramitacao do
processo nao onerem o autor que, a toda evidéncia, ird se sagrar vencedor ao final,
mas sim o réu, que ao que tudo indica é quem ira ser derrotado (BRASIL, 2015).

Seja qual for a modalidade da tutela proviséria, como o préprio nome ja
sugere, certo é que a decisdao que a concede é uma decisdo provisdria e que,
portanto, pode ser revista no curso do processo.

Assim sendo, a decisdao que concede uma tutela proviséria ndao tem aptidao
para formar coisa julgada material, haja vista que as caracteristicas da coisa julgada,
sobretudo a de revestir a decisao de imutabilidade e de indiscutibilidade, fazem com
que ela apenas possa acobertar uma decisao definitiva, ndo uma efémera.

Afasta-se, assim, o principal fundamento pelo qual se reconheceu alhures que
a rejeicao do pedido autoral importa em concessao de tutela jurisdicional em favor
do réu.

De igual forma, nao se pode também cogitar de formacao de titulo executivo
judicial, pois a decisdo que concede a tutela provisdria é efémera e a certeza, ao lado
da liquidez e da exigibilidade, sao caracteristicas indispensaveis (THEODORO
JUNIOR, 2017, p. 59) a um titulo executivo.

Com isso, observa-se que os dois fundamentos para se afirmar que a
improcedéncia de pedido formulado em acdo ndo ambivalente gera consequéncias
favoraveis para o réu nao se apresentam quando do mero indeferimento da tutela
provisoria.

E mesmo no contexto das acdes duplices o quadro ndo é diverso.
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Nas acdes propriamente diplices, ou seja, naquelas nas quais a acao é
ambivalente por forca da relacdo juridica de direito material posta em juizo, o
indeferimento de pedido de tutela provisdria por si s6 nao tem o condao de influir na
situacdo juridica que existia antes da propositura da acao, seja para modifica-la, seja
para determinar sua manutengao.

Com efeito, em uma acgao possessodria na qual o juiz tenha indeferido o pedido
de tutela provisoria apresentado pelo autor ndo é essa decisao que legitima a
permanéncia do réu no local.

Na mesma linha, no caso de uma agao declaratéria de inexisténcia de débito
com pedido de tutela provisdria para sustar um protesto ou para obstar uma
cobranca, nao é a decisao denegatdria que serve de amparo para a manutencao do
protesto ou para o prosseguimento da cobranga, mas sim situagdo juridica que ja
existia antes da propositura da acdo declaratéria, que com o indeferimento da
medida pleiteada em nada se alterou.

Mesmo nas acdes duplices de controle abstrato de constitucionalidade a
decisdo denegatdria de tutela proviséria ndo produz ela propria qualquer efeito.

Com efeito, apenas a decisao que concede a medida cautelar em ADI ou de
ADC é dotada de eficacia contra todos e apta a vincular os demais 6rgaos do Poder
Judiciario.

A decisdao que indefere medida cautelar em sede de controle abstrato de
constitucionalidade em nada inova no cenario juridico, nao impedindo que qualquer
dos dérgaos do Poder Judiciario aprecie livremente a compatibilidade formal e material
dos dispositivos impugnados com a Constituicao Federal.

Tanto é assim que o Supremo Tribunal Federal tem entendimento pacifico® no
sentido de nao caber reclamacao contra decisdo emanada de outros o6rgdos
jurisdicionais que lhe sao subordinados que tenha declarado determinada norma
inconstitucional quando a referida norma ja havia sido anteriormente impugnada em
ADI na qual o STF indeferiu pedido de medida cautelar e que ainda pende de

julgamento definitivo.

3 Por todos, Rcl 2585 MC, Rel. Min, Marco Aurélio (BRASIL, 2004), Rcl 3.458, Rel. Min. Cezar Peluso
(BRASIL, 2007) e Rcl 3347 AgR, Rel. Min, Rosa Weber (BRASIL, 2016b).
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Isso ocorre porque nesse caso nao ha desrespeito algum a autoridade da
decisdao do Supremo Tribunal Federal, que se limitou a nao conceder uma tutela
provisoria.

Como se v&, em todos esses casos o panorama juridico consolidado apds o
indeferimento da tutela provisdria € o mesmo que ja se apresentava antes da
apresentacao da peticao inicial.

A decisdo denegatodria da tutela provisoria ndo cria qualquer direito para quem
quer que seja, razao pela qual ndo ha como se afirmar que ela possa implicar

concessao de tutela jurisdicional em beneficio do réu.

6 CONCLUSAO

No caso de indeferimento de tutela provisoria nao se apresenta qualquer dos
fundamentos que embasam o reconhecimento de que a rejeicao do pedido autoral
em sentenca definitiva importa em concessao de tutela jurisdicional para a parte
adversa.

A rigor, em sentido contrario, a efémera decisdo denegatdria de tutela
provisoria ndo tem aptidao para produzir efeitos que de qualquer forma influem na
relacao juridica de direito material controvertida no processo.

Conclui-se, portanto, que a decisdo que indefere tutela provisoria requerida
pelo autor ndao pode ser compreendida como uma expressao da tutela de direitos

pela via jurisdicional em favor do réu.
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