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Resumo: A pesquisa propoe, a partir da Constituicao Federal Brasileira de 1988 e de
legislacao pertinente, uma andlise da legitimidade na reducdo da imputabilidade
penal, hoje fixada aos 18 anos. Para tanto, analisa principios e normas, dentre os
quais a protecao integral de criancas e adolescentes, a prioridade absoluta, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Constituicdo brasileira, o Cddigo Penal, e
outros. Da mesma forma, em perspectiva tedrica, procura apontar e analisar alguns
dos principais argumentos que surgem dentro das discussdes sobre a reducao da
imputabilidade penal no Brasil. O objetivo geral do trabalho é verificar se a reducao
da imputabilidade penal violaria os mencionados principios e, igualmente, seria uma
violagao do sistema constitucional que atualmente vigora no Brasil. Essa se constitui
em uma pesquisa de grande relevancia e que é sempre atual no cenario brasileiro,
dadas as influéncias politicas e sociais que a tematica envolve, podendo, portanto,
contribuir tanto para os estudos em Direito, notadamente em Direito Penal e
Constitucional, mas, também, em um viés social, que levanta discussdes dentro da
sociedade brasileira. Para realiza-la, adota como metodologia a de revisao
bibliografica, utilizando de fontes consideradas necessarias ao desenvolvimento da
pesquisa proposta, a qual tem carater descritivo e explicativo. Diante de tal andlise,
conclui-se que a reducdo da imputabilidade penal caminha em sentido contrario ao
que hoje prevé a legislacdo brasileira, segundo a qual deve prevalecer a protecao de
criangas e adolescentes, pois que os direitos garantidos a esses sujeitos ndao poderao
ser alterados de forma a prejudica-los.

Palavras-chave: Imputabilidade Penal. Maioridade Penal. Melhor interesse da
crianca e do adolescente. Direito Constitucional. Democracia.

Abstract: Based on the Brazilian Federal Constitution of 1988, and in relevant
legislation, this research proposes an analysis of the legitimacy of reducing criminal
liability, currently set at 18 years of age. For that, it analyzes principles and norms,
among which the integral protection of children and adolescents, the absolute
priority, the Statute of the Child and the Adolescent, the Brazilian Constitution, the
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Penal Code, and others. From a theoretical perspective, it seeks to point out and
analyze some of the main arguments that arise within the discussions on the
reduction of criminal liability in Brazil. The general objective of the work is to verify
whether the reduction of criminal liability would violate the aforementioned principles
and so would be a violation of the constitutional system currently in force in Brazil.
This constitutes a research of great relevance and is always current in the Brazilian
scenario, given the political and social influences that the theme involves, and can
therefore contribute so much to studies in Law, notably in criminal and constitutional
law, but, also, in a social perspective, which raises discussions within Brazilian
society. To carry it out, it adopts the methodology of literature review, using sources
considered necessary for the development of the proposed research, which has a
descriptive and explanatory character. In view of this analysis, it is concluded that the
reduction of criminal liability goes in the opposite direction to what is currently
provided by Brazilian legislation, according to which the protection of children and
adolescents must prevail, since the rights guaranteed to these subjects cannot be
changed in order to harm them.

Keywords: Criminal liability. Criminal majority. Best interests of children and
adolescents. Constitutional Law. Democracy.
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1 INTRODUGAO

O objetivo geral desta pesquisa é verificar se a reducdo da imputabilidade
penal viola o texto constitucional brasileiro e demais legislacdes nacionais, como, por
exemplo, o Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA (Lei n°® 8.069 de 13 de julho
de 1990), que prevé principios como o do melhor interesse da crianca e do
adolescente, que nao pode ser ignorado em uma discussao como essa. Para isso,
traz um problema de pesquisa que foi estruturado com a finalidade de questionar se
no contexto brasileiro, e em observancia do sistema constitucional atualmente
vigente no pais, eventual reducao da imputabilidade penal se constituiria em uma
pratica revestida de legitimidade.

Dessa forma, aborda a possibilidade de que a imputabilidade penal venha a
ser reduzida no Brasil, fazendo, especialmente, uma leitura dessa questdo a luz da
Constituicao Federal de 1988. Nao obstante, para nao ficarmos tao somente em uma
analise legislativa, ainda que essa seja muito importante e por si sd nos possibilite
um trabalho de grande relevancia, o presente artigo se preocupa também em
apresentar uma contextualizacdo tedrica do tema. Com isso, nos propomos a
descrever e analisar alguns dos principais argumentos levantados pelas discussoes
sobre essa tematica no cenario brasileiro. De maneira que a partir deles possamos
testar as nossas hipoteses e alcancarmos uma resposta para o problema de pesquisa
que norteia a presente investigagao.

Em relacdo a isso, vale destacar que essa é uma discussao de bastante
divergéncia entre os autores brasileiros, bem como em cenario internacional, embora
esse nao seja o ambito de nossa pesquisa, que faz um recorte no contexto nacional,
mostra-se que um dos principais pontos dentro dessa tematica € o de buscar
compreender se a imputabilidade penal se constitui ou ndo em uma clausula pétrea.
Isso é importante para a nossa pesquisa porque refere-se justamente a um
desdobramento da legitimidade de tal reducao, que é o foco desta. E, sendo assim,
as hipdteses aqui apresentadas e testadas sao duas: I) a imputabilidade penal nao
se constitui em uma clausula pétrea e, portanto, é legitimamente possivel a sua

alteracao; II) medida nesse sentido coloca em risco a protecao garantida aos
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adolescentes, protecao essa que possui fulcro constitucional e, assim, violaria
preceitos constitucionais.

Para testa-las é realizada uma pesquisa que possui carater tanto descritivo,
como também explicativo. Isso porque a nossa pretensdo é nao sé de apresentarmos
uma contextualizacdo, legislativa e tedrica, da presente tematica, apontando os
principais pontos que a envolvem, mas igualmente de, a partir disso, construimos
uma explicagdo que nos auxilie a trazermos alguma resposta para o problema de
pesquisa que foi levantado. Dessa maneira, a pesquisa descritiva e explicativa se faz
a mais pertinente. Ainda, quanto aos procedimentos técnicos utilizados, adota-se a
metodologia bibliografica, utilizando-nos, enquanto fontes de pesquisa, de materiais
que ja se encontram previamente elaborados, como livros e artigos cientificos de
publicacdo periddica. Além disso, fazemos uso de legislacoes compreendidas como
relevantes, com uma analise documental delas.

Tendo em vista o nosso objetivo geral, tem-se como objetivo especifico
explicar o contexto da imputabilidade penal na histéria brasileira, de forma a
demonstrar a atual realidade que envolve o debate acerca da sua potencial redugao,
além de demais conceitos e outros aspectos que |lhe dizem respeito. Por essa razao,
encontra-se estruturada em 3 segbes: I) na primeira € feita uma anadlise da
culpabilidade, dado que essa traz dentre os seus elementos a imputabilidade e, logo,
0 seu estudo nos auxilia a alcancarmos uma melhor compreensao do tema; II) em
um segundo momento, ha uma abordagem histérica da imputabilidade penal desde o
seu surgimento no ordenamento juridico brasileiro, com a descricdo de seu conceito
e analise de suas caracteristicas e principais principios que a envolvem; III) Por fim,
na Ultima secdo, sao descritos e analisados os diferentes argumentos sobre uma
possivel reducdo da imputabilidade penal, buscando uma compreensao de qual delas
melhor responde 0 nosso problema de pesquisa.

Esse se constitui em um estudo de grande relevancia para as areas do Direito
Penal e, de igual modo, do Processo Penal brasileiro, pois refere-se a um tema que
causa bastante divergéncia dentro de nossa doutrina nacional. Além disso, € uma
questdo que gera profundas discussdes e polémicas na sociedade de modo geral,

posto que os cidadaos igualmente se veem desejosos de participarem do debate e
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apresentarem as suas proprias nogdes sobre o assunto. Dessa maneira, 0 espago
democratico do ambiente académico, com pesquisas responsavelmente realizadas,
tem muito a contribuir em tais debates, apresentando consideragdoes que possuem
um embasamento tedrico e legislativo, afastadas de particularismos e opinides

pessoais, mas de cunho cientifico.

2 A CULPABILIDADE COMO CONCEITO ANALITICO DE CRIME

A culpabilidade é um elemento integrante do conceito de crime, tendo como
intuito analisar se o agente da conduta ilicita € penalmente culpavel, ou seja, se ele
agiu com dolo ou com negligéncia, imprudéncia ou impericia, em qualquer uma
dessas modalidades®. Ela destaca-se como um dos pontos centrais da ciéncia
juridico-penal, pois serve como forma de fundamentar o castigo estatal. Um dos
sentidos de seu conceito a determina como fundamento da pena, porquanto parte da
analise de ser ou nao possivel a aplicagao da pena aquele que pratica um fato tipico
e antijuridico, ou seja, que é proibido pela lei penal.

No entanto, para tanto, alguns requisitos sao exigidos, como a capacidade de
culpabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta
diversa, os quais sdao elementos positivos especificos do conceito dogmatico de
culpabilidade. De modo que a auséncia de qualquer um deles basta para impedir a
aplicacdo da sancao penal, isto €, ha uma excludente de culpabilidade (BITENCOURT,
2007). Assim, o conceito normativo da culpabilidade tem como fundamento a

capacidade do agente em saber controlar suas agdoes perante seu conhecimento

3 O dolo trata-se da intencdo, a vontade livre e consciente do agente em praticar a conduta
antijuridica para obter o resultado. J& na negligéncia, a pessoa deixa de tomar uma atitude ou
apresentar conduta que era esperada para a situacao. Age com descuido, indiferenca ou desatencao,
nao tomando as devidas precaucdes. Implica em o agente deixar de fazer algo que sabidamente
deveria ter feito, dando causa ao resultado danoso. A imprudéncia, por sua vez, pressupde uma acao
precipitada e sem cautela. A pessoa nao deixa de fazer algo, ndo é uma conduta omissiva como a
negligéncia. Nesta ela age, mas toma uma atitude diversa da esperada. Para que seja configurada a
impericia é necessario constatar a inaptidao, ignorancia, falta de qualificacdo técnica, tedrica ou
pratica, ou auséncia de conhecimentos elementares e basicos da profissao.
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concreto de saber o que realmente faz e na exigibilidade de conduta diversa®
(SANTOS, 2012).

Tais elementos se justificam no entendimento de ser o Direito Penal possuidor
de funcao ético-social a protecdo dos bens juridicos considerados essenciais a vida
em comum no meio social. Por isso, cabe a esse a tarefa exclusiva de proteger os
bens juridicos frente as condutas que os lesionem e os coloquem em perigo. Para
cumprir esse papel sao impostas a coletividade, por meio do legislador, normas
penais incriminadoras, as quais podem ser proibitivas ou mandamentais. Acerca da
culpabilidade, historicamente, essa sempre esteve conectada ao dolo e a culpa.
Porém, com o advento de seu conceito normativo, de modo majoritario, a doutrina
nao mais entende que tais elementos sejam os que a compoem (COSTA, 2016).

Sobre isso, primeiramente, deve ser destacado que havia uma concepcao
classica para a culpabilidade, a qual ja foi superada, e que tratava da relacdo entre a
vontade do autor e de seu ato, o que significa dizer que para que o agente fosse
reconhecido como culpado precisaria ter cometido uma falta e, entao, merecer
reprovacao. No entanto, em uma concepcao como essa, ha a ideia da culpabilidade
moral, que ndo mais se relaciona com a Justica Penal, ja que esta, agora, diz
respeito apenas a propria pessoa (BONCHRISTIANO, 2002). Criticada tal
interpretacao, acabou por surgir posteriormente uma nova, a qual se constitui como
puramente normativa do finalismo e, assim, os elementos subjetivos da culpabilidade
(o dolo e o dever objetivo de cuidado) foram superados® e passaram a integrar a
acao e nao mais a culpabilidade (OLIVEIRA, 2014). Ainda assim, salienta-se que nao

ha na teoria do Direito Penal uma conceituacao unanime acerca da culpabilidade.

* Isso significa que sdo elementos da culpabilidade: a imputabilidade - capacidade de responder
penalmente pelos atos ilicitos que pratica -; a exigibilidade de conduta diversa - é a razoavel
possibilidade de se comportar em conformidade ao direito -; e, ainda, a potencial consciéncia de
ilicitude - possibilidade de obter conhecimento e informagdo de que a acdo ou omissao de
determinado fato ¢ ilicito e, portanto, contrario ao direito (SANTOS, 2012, p. 275).

> No direito penal, atualmente, a culpabilidade ¢ admitida desde que ndo esteja relacionada a
consciéncia da pessoa, mas sim com a pena. O que se reprova, portanto, € o ato realizado e n3o a
atitude interna, assim, o que € penalmente culpavel é o atentado praticado contra os valores que sdo
protegidos por lei e sob os quais descansa a sociedade. Neste sentido, ndo é possivel falar na
existéncia da culpabilidade em si mesma, mas tao somente em uma culpabilidade em decorréncia do
fato antijuridico, devendo o exame da culpabilidade do agente apenas ser realizado apos a
comprovacao da ocorréncia de um fato que seja estabelecido como antijuridico (BONCHRISTIANO,
2002).
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O conceito normativo de culpabilidade esta previsto no ordenamento juridico
brasileiro desde 1984, quando houve a reforma do Cddigo Penal. Um dos seus
elementos a ser analisado é a capacidade de culpabilidade ou imputabilidade,
considerada um atributo que se faz necessario para a compreensao da natureza
proibitiva de algumas agdes e como forma de orientar o comportamento mediante
esse entendimento, &, entdo, um atributo juridico dos individuos que possuem
determinados niveis de desenvolvimento bioldgico e de normalidade psiquica
(COSTA, 2016).

Logo, a culpabilidade é entendida como um elemento central para a
imputagdo, sendo, por este motivo, indispensavel. Desta forma, ndo ha como
falarmos em Direito Penal separado da culpabilidade (OLIVEIRA, 2014). O poder
punitivo do Estado estd diretamente relacionado a culpabilidade, sendo esta,
inclusive, uma de suas limitadoras, juntamente ao principio da legalidade ou reserva
legal e ao principio da intervencao minima. Se na realizacao do exame dos fatos nao
conseguir ser constatado que a acao é tipica, sera desnecessario verificar se ela é
antijuridica e culpavel. Isso porque cada uma dessas caracteristicas possui critérios
valorativos proprios, os quais também possuem efeitos tedricos e praticos proprios
(BITENCOURT, 2007).

Abordado, ainda que brevemente, o conceito de culpabilidade, somos agora
capazes de nos debrucarmos sobre um de seus elementos, que é o que interessa a
presente pesquisa: a imputabilidade penal®. Em relagdo a isso, como vimos, os
elementos da culpabilidade s3ao exigidos no preenchimento da conduta, pois
compdem o0s seus elementos positivos especificos. Se constituindo no terceiro
elemento da culpabilidade e sendo, também, fundamento do castigo estatal, a
imputabilidade penal é um requisito para a aplicacao da sancdao penal, de maneira
que aquele que ndao a possuir nao podera ser declarado culpado, isto €, ndo sendo
responsabilizado pelos seus atos, ainda que eles sejam tipicos e antijuridicos
(MINAHIM, 2004).

® Embora a consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa também facam parte dos
elementos que compde a culpabilidade, tendo em vista o objetivo da pesquisa, optamos por abordar
especificamente o seu terceiro elemento, referente a imputabilidade penal, objeto de nossa analise.
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A imputacdao provém do termo imputabilidade, significando a aptiddo de ser
culpavel, de acordo com a teoria da imputabilidade moral (livre arbitrio) (BARBATO
JUNIOR, 2004). Em sentido bastante amplo, a imputabilidade é a possibilidade de ser
um ato culpavel atribuido a alguém, é a capacidade de obrar criminosamente. De
maneira que aqueles que nao possuem tal capacidade nao poderao ser declarados
culpados, o que acarreta em nao poderem ser penalmente responsabilizados por
seus atos. Essa ndo se confunde com a responsabilidade, a qual € um principio pelo
qual o imputavel (pessoa dotada da capacidade de culpabilidade) deve responder por
suas acOes (BITENCOURT, 2007). O Cddigo Penal brasileiro ndo traz em seu texto
uma definicdo para a imputabilidade penal, a ndo ser através da exclusdo, quando
estabelece as causas que a afastam.

No ordenamento juridico brasileiro a imputabilidade é expressamente excluida
em determinadas hipoteses, quais sejam: em caso de doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, conforme previsdao do art. 26 do
Codigo Penal; na embriaguez acidental completa, conforme §1° do art. 28; e a
menoridade, prevista pelo art. 27. Em relacdo a essa Ultima, entende-se que sao
adultos dotados de culpabilidade os maiores de 18 anos, estando, portanto, sujeitos
as sangOes definidas pelo Direito Penal.

Ao passo que criangas e adolescentes, menores de 18 anos, sao submetidos a
normas especificas, tendo em vista sua condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento’. Isso significa que, para os menores, é adotado um sistema de
responsabilizacdo voltado a essa classe especifica. Acerca dessa menoridade,
portanto, a imputabilidade, por presuncao legal, inicia-se aos 18 anos. O que se da
porque a legislacdo brasileira optou por seguir o sistema bioldgico® na definicdo da
chamada “maioridade penal”. Considerada entao como inimputavel o menor que essa
idade, de forma a ignorar o seu desenvolvimento mental, ainda que ja possua plena
capacidade de compreender a ilicitude do fato (BITENCOURT, 2007).

’ De acordo com o que dispGe o art. 2° do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), sdo
considerados criancas aqueles com até doze anos de idade incompletos, e como adolescentes as
pessoas entre doze e dezoito anos de idade.

8 Com base neste, é observada exclusivamente a caracteristica fisica do agente, independentemente
de sua capacidade psicoldgica, sendo observada tdao somente a idade cronoldgica, exclusivamente
contada em anos, independentemente da capacidade mental.
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Cumpre destacar, acerca disso, que foram razdes de politica criminal que
levaram o legislador brasileiro a optar pela presungao absoluta de inimputabilidade
do menor de 18 anos, fato esse que a prdpria exposicao de motivos do Cddigo Penal
de 1940 justifica. Ndo obstante, essa escolha continua até hoje gerando inUmeras
discussoes, como, por exemplo, a possibilidade de reducao da imputabilidade penal,
e se seria essa uma medida legitima ou ndo. Residindo sobre essa o objetivo de
nossa pesquisa, na sequéncia é abordada a histéria da imputabilidade penal na
legislacdo brasileira e os principios que a norteiam, de modo que isso possa nos
fornecer o embasamento tedrico necessario para encontrarmos alguma resposta ao

problema de pesquisa.

3 A IMPUTABILIDADE PENAL NA LEGISLACAO BRASILEIRA

A inimputabilidade penal estd prevista na Constituicdo Federal de 1988
através de seu art. 228, segundo o qual os menores de 18 anos sdao considerados
penalmente inimputaveis, estando, portanto, sujeitos a legislacdo especial. Em
mesmo sentido, ha previsao no art. 27 do Cddigo Penal, que ja determina sobre a
questdo, tendo o texto constitucional de 88 confirmado tal garantia através de seu
Capitulo VII, que trata da familia, da crianca, do adolescente, do jovem e do idoso.
Isso significa que ela € uma garantia dada a esses individuos de que enquanto ndo
completarem a maioridade nao responderao criminalmente como adultos e nao
serao, entao, responsabilizados com base no que estabelece o Cddigo Penal
brasileiro.

Ainda no que se refere a Constituicao brasileira, o art. 227 estabelece ser
dever da familia, da sociedade e do Estado, conjuntamente, assegurarem com
absoluta prioridade o direito a vida, saude, alimentacao, educacao, dignidade, entre
outros direitos, as criancas, adolescentes e jovens, colocando-os a salvo de toda
forma de negligéncia, violéncia ou crueldade que possam vir a ser submetidos.
Assim, de um ponto de vista histdrico, nota-se que na legislagdo brasileira a idade é
grande influenciadora no elemento juridico do crime, a culpabilidade. De forma que

se 0 agente do fato tipico e ilicito for menor de 18 anos, entao essa ndo estara
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presente, pois falta um dos elementos necessarios para sua configuracao, qual seja,
a imputabilidade.

No entanto, a adogdo do critério bioldgico na fixacao da idade minima nao foi
um entendimento pacifico na evolucao das leis penais brasileiras. Quanto a isso, em
1831, com o advento do Cdédigo Criminal do Império, sancionado por Dom Pedro I,
teve inicio a fase nacional de aplicacdo de leis criminais no Brasil-Império. Esse
cédigo estabelecia através de seu art. 10° que nao seriam julgados criminosos os
menores de 14 anos, mas sim considerados inimputaveis, adotando, portanto, o
critério bioldgico na fixacao da idade-limite da capacidade penal. O legislador do
Império ainda se manifestou quanto aos menores de 14 anos que agissem com
discernimento, estabelecendo medidas que seriam aplicadas a eles e demonstrando,
nesses casos, adotar um critério duplo, biopsicoldgico.

Neste, sao observadas tanto as caracteristicas fisicas do agente, como a sua
capacidade de entender. Ou seja, observam-se condicdes puramente fisicas do
agente, mas também as suas caracteristicas psicoldgicas de discernimento sobre os
atos cometidos. O seu art. 13 previa que se houvesse o menor obrado com
discernimento, entdo poderia vir a ser recolhido em casas de corregdo até os seus
17 anos. Porém, cumpre destacar que interpretacdo nesse sentido se revela, para
alguns autores, bastante problemadtica, pois a referida “capacidade de
discernimento” presente no art. 13 viria a abrir caminho para a ocorréncia de muitos
abusos, dando lugar a mais um doloroso espetaculo, pois no que se refere ao
discernimento apenas, é possivel que esse seja notado até mesmo em uma crianga
de cinco anos (BARRETO, 1926).

Ocorrida a proclamagao da Republica em 1889, foi criada uma comissao para
elaborar o novo codigo criminal, o qual entrou em vigéncia em outubro de 1890 e
que, em seu texto, optou por continuar a adotar a Teoria do Discernimento. Esse
determinava como inimputaveis os menores de 9 anos e os que, maiores de 9 e
menores de 14 anos, agissem sem discernimento. Aqueles que a demonstrassem
em suas acOes poderia ser aplicada uma sancao de recolhimento em
estabelecimentos disciplinares industriais, por tempo fixado pelo juiz e que nao
ultrapassasse os 17 anos do agente (MARANHAO; GOMES, 2007).
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Isso significa que apenas os menores de 9 anos estavam totalmente livres
das sangdes penais, enquanto os de 9 anos completos aos 14 possuiam uma
inimputabilidade condicionada, sé ndo sendo considerado criminoso se deixasse
claro ter agido sem discernimento (MASSA, 1993). Com isso, a consolidacao das leis
penais em 1932 pode ser considerada como o pontapé inicial da fixacdo da idade da
imputabilidade penal em 18 anos, pois embora tenha mantido a inimputabilidade do
menor em 14 anos, disp6s em seu art. 69 que o menor com idade compreendida
entre 14 e 18 anos seria submetido a processo especial, podendo ser internado em
escola de reforma pelo prazo minimo de 3 anos e maximo de 7. Ainda, o art. 71
determinava que em relagdo aqueles com idade entre 16 e 18 anos, se praticassem
crimes graves, poderiam ser punidos desde que sua pena jamais fosse cumprida na
companhia de adultos (LOBO, 2008).

Ja na atual legislagdo brasileira, o Cddigo Penal de 1940 teve a sua Parte
Geral reformada em 1984 (Lei 7.209/84). Com base nesse, conforme previsto pelo
art. 27, os menores de 18 anos sao penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as
normas estabelecidas em legislacao especial. Em igual sentido, com o advento da
Constituicao Federal de 88, foi pela primeira vez inserido em um texto constitucional
brasileiro a idade como um fator determinante da imputabilidade penal. O que
serviu para inviabilizar a realizagdo de qualquer modificagdo desse critério sem que
isso ocorresse por meio de Emenda Constitucional. Isso porque, caracterizada como
um preceito constitucional, traz como consequéncia que a sua alteragao so pode se
dar através de um procedimento que seja também capaz de alterar o texto da
Constituicdo, dada a necessidade de observancia ao principio da hierarquia das leis
(LOBO, 2008).

Deste modo, tdo somente a utilizacdo de lei ordinaria como forma de alterar
0 que prevé o art. 27 do Codigo Penal ndo tera efeito, vez que é também
imprescindivel a modificagdo constitucional. O que demonstra a preocupacao que
teve a Subcomissdo da Familia, da Crianca, do Jovem, do Adolescente e do Idoso,
do legislador constituinte em geral, com uma possivel  diminuicao neste limite de
idade. Visaram, assim, dar maior protecao as criancas e adolescentes. De maneira

que pela primeira vez na histéria das constituicdes brasileiras o problema da
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responsabilizacdo dos menores foi tratado como uma questao publica. O que se
revela bastante importante, dado que se passou a considera-los como pessoas em
desenvolvimento, sendo vistos como sujeitos de direitos. Por isso, os atos cometidos
por menores sao caracterizados como “ato infracional”, em que apods procedimento
que dé a esses a oportunidade de defesa, poderdao ser submetidos as medidas
previstas pelo ECA.

Ainda, em relacdo aos principios norteadores da imputabilidade, podemos
destacar o da protecao integral de criancas e adolescentes, previsto tanto na
Constituicdo Federal, como no Estatuto da Crianca e do adolescente, em que, no
caso desse Ultimo dispositivo, se localiza logo no art. 19, de acordo com o qual a lei
dispora a respeito de tal protegdo, ensejando a seguranga dos menores em todas as
esferas de sua existéncia, seja fisica, intelectual, psicoldgica ou social. Bem como a
sua promocao, sem realizar quaisquer distincdes de classe social, origem, raca ou
sexo. Esse principio abarca uma corresponsabilidade, pois tanto a familia, a
comunidade, a sociedade e o Estado possuem parcela de responsabilidade em
garantir para esses individuos os direitos fundamentais previstos
constitucionalmente.

Igualmente, ha o principio da prioridade absoluta, que previsto pelo
paragrafo Unico do art. 4° do ECA, determina que essa deve compreender a
preferéncia na formulacao e execucao das politicas sociais publicas e destinacao
privilegiada de recursos publicos para areas que sejam relacionadas a protecao da
infancia e da juventude. Outro notavel principio € o do respeito a condigao peculiar
de pessoa em desenvolvimento, segundo o qual devem alguns critérios ser
observados no momento de aplicar punicao ao menor, nao podendo deixar de
observar também as caracteristicas particulares desses sujeitos que ainda estdo em
seu desenvolvimento fisico e mental. Esse principio é responsavel por reconhecer o
adolescente como uma pessoa em desenvolvimento, motivo pelo qual o Estatuto da
Crianca e do Adolescente prevé medidas socioeducativas, além das de protegao.

Ha também que se falar no melhor interesse da crianca e do adolescente,
pois havendo conflito de interesses, a preferéncia sera dada aquilo que mais os

beneficia, devendo os seus interesses prevalecerem. Interpretacao essa que deriva
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de documentos internacionais que motivaram sua incorporagdo ao texto
constitucional e ao Estatuto. O que vale ndo s para a questao especifica da
imputabilidade, mas em outros setores, como o divércio e a adogao, por exemplo,
dentre outras situagdes que envolvam o bem-estar infantojuvenil.

Os direitos de todas as criancas e adolescentes devem ser universalmente
reconhecidos, pois com base em ordem constitucional estes s3ao especiais e
especificos, considerando-os pessoas em desenvolvimento e sendo essa uma
condicao peculiar que possuem (LIBERATI, 2006). Sobre isso, de modo breve,
importa salientar que foi com a Declaragdao de Genebra, em 26 de marco de 1924,
que houve um “pontapé” inicial rumo a protecdo especial, vez que essa previa a
necessidade de ser proporcionada para criancas e adolescentes uma protecao
especial, o que posteriormente veio a ser acolhido pela Declaragao Universal dos
Direitos Humanos — DUDH, proclamada pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas
em 1948.

Portanto, o Estado brasileiro reconhece que no tocante ao adolescente em
conflito com a lei, sera o ECA aplicado de forma a atribuir-lhe responsabilidade
prépria de sua condicao, ndo deixando que a inimputabilidade penal seja confundida
com impunidade. Nesse quesito, o Estatuto se baseia em um sistema de
responsabilidade, com fundamentacdo em principios garantistas e um sistema de
direito penal juvenil, sob os fundamentos do direito penal minimo, ndo se rendendo

ao direito penal maximo e nem ao abolicionismo penal (SARAIVA, 2002).
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4 REDUCAO DA IMPUTABILIDADE PENAL NO BRASIL: PODEMOS FALAR
EM LEGITIMIDADE?

Uma parcela da doutrina brasileira acredita que deve ser encontrada uma
solucao diferente para o problema dos jovens infratores, uma vez que a
possibilidade de reducdao da imputabilidade penal, fixando-a abaixo dos dezoito
anos, coloca em risco o principio da protecao de criancas e adolescentes, garantido
constitucionalmente. Buscam demonstrar que o principio da protecdo da crianca e
adolescente impde limites materiais a reducdo da imputabilidade penal. Isso
porque a norma constitucional reforgou o que ja era estabelecido no art. 27 do
Cddigo Penal, sendo os direitos a inimputabilidade penal e da brevidade na
privacao de liberdade direitos individuais e, consequentemente, cldusulas pétreas’.

E necessario considerar o fato de que por meio de seu capitulo VII a
Constituicao brasileira tratou dos direitos da crianca e do adolescente nao apenas
no que se refere ao ambito penal, mas também em demais setores de suas vidas.
O que demonstra a compreensao do legislador de que esses sao sujeitos em
desenvolvimento e, logo, detentores de uma protecao especial. Nesse contexto, a
constitucionalizacao dos direitos da crianca e do adolescente revela-se uma
barreira as propostas de alteracdo do texto constitucional, posto que atitude nesse
sentido coloca ndo s6 a imputabilidade penal em risco, mas também toda a ordem
constitucional do pais. Ou seja, segundo uma interpretacdao nesse sentido, existiria
uma incompatibilidade sistémica no rebaixamento da imputabilidade penal em face
da Constituicao de 88 (SPOSATO; MATOS, 2013).

Sendo um direito fundamental dos menores de 18 anos que sejam
processados, julgados e sentenciados com base em legislagdo especial,

diferenciada da que é aplicada aos adultos e que tem fundamentacdao no Cddigo

% Essas sdo definidas como dispositivos constitucionais imutaveis, ndo podendo ser modificadas e nem
excluidas. Também n3o podera haver proposta de emenda constitucional ou medida proviséria que de
qualquer maneira as altere, independentemente de ter essa proposta origem no executivo ou no
legislativo. Seu objetivo é impedir alteracbes nos direitos fundamentais dos cidadaos e que garantam
a soberania da nagdo e seu regime democratico. Assim, para que esses aspectos sejam modificados
sera necessaria uma nova constituicdo. Sao estabelecidas hoje como clausulas pétreas aquelas
previstas no art. 60, §4°, incisos I a IV, da Constituicao Federal, quais sejam: a forma federativa do
Estado, o voto direto, secreto, universal e periddico, a separacao dos poderes e os direitos e garantias
individuais.
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Penal. Nao sendo indispensavel que esteja expressamente previsto no rol do art.
50 do texto constitucional para que seja considerado um direito ou garantia
individual. Bastando estar neste previso como um direito ou garantia que trate
diretamente do respeito a vida, liberdade ou igualdade, sendo, portanto, inviolavel
(SPOSATO; MATOS, 2013).

Em mesmo sentido, um outro argumento a adentrar nesta discussao é o de
gue tendo a Constituicdo fixado a imputabilidade penal (art. 228), essa é entdo
uma garantia individual a disposicdao dos jovens. Consequentemente, referindo-se a
uma clausula pétrea, o que significa que, conforme estabelecido no art. 60, 1V, ela
nao podera ser objeto de deliberacao para Proposta de Emenda Constitucional —
PEC. Isso demonstra que ha uma compreensao segundo a qual o legislador
constituinte, ao colocar a imputabilidade no texto constitucional sem se importar
em localiza-la em lugar especifico (como seria, por exemplo, no rol do art. 52), mas
apenas em defini-la como uma garantia individual, ja a teria tomado como
insuscetivel de sofrer alteracdo através de Emenda Constitucional. Pois se assim
nao a compreendesse entao teria deixado a questao apenas a cargo de legislacao
infraconstitucional, sem se preocupar em trazé-la para o texto constitucional
(MARANHAO; GOMES, 2007).

Ainda, em termos dos alegados beneficios sociais que poderiam ser trazidos
pela reducdo da imputabilidade penal (ha aqueles que alegam que os menores se
beneficiam dessa para a pratica de atos ilicitos e que a reducao diminuiria tais
ocorréncias'®), ha quem critique tal interpretagdo, pois entenderam que essa na
verdade representaria um ataque ao Estado Democratico de Direito, sendo
inconstitucional. Isso porque faria com que jovens fossem deixados a mercé de

criminosos adultos, submetidos a tratamento desumano, sem levar em

10 parcela da sociedade brasileira é levada a acreditar que a reducdo da idade hoje fixada para a
imputabilidade penal traré muito mais beneficios do que prejuizos, significando uma solucdo para o
combate a criminalidade. Além disso, um dos argumentos mais utilizados pelos defensores da reducdo
da imputabilidade penal é o de que estes menores s3o inseridos na pratica de crimes por aqueles que
ja possuem idade suficiente para serem responsabilizados como adultos, pois acreditam que o menor
saira impune ou, tendo alguma punicdo, essa sera branda demais se comparada a que é aplicada aos
maiores. No entanto, faz-se necessario entender que a imputabilidade penal ndo é sinénimo de
impunidade, pois aos menores sera aplicada medida socioeducativa, podendo essa incluir até mesmo
a privacao de sua liberdade. Ou seja, eles ndo se encontram livres de toda e qualquer punicao
(SARAIVA, 1997).
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consideragao as suas caracteristicas individuais, em que se encontram em fase de
desenvolvimento fisico e mental (GRAU; TELLES JUNIOR, 2001).

Um argumento a compor as discussoes sobre a possibilidade de ter a
imputabilidade penal reduzida é aquele que diz respeito ao direito ao voto. Isso se
da porque no Brasil esse é um direito que passa a poder ser exercido a partir dos
16 anos, em que entre os 16 e 18 se da de modo facultativo e ndo obrigatdrio.
Porém, para alguns autores, um argumento nesse sentido deve ser considerado
irrelevante, dado que, primeiramente, é facultativo, e, segundo, porque votar em
pleitos eleitorais é bastante diferente de ter uma sancao penal lhe sendo aplicada,
com a possibilidade de restricdao da sua liberdade. A imputabilidade penal é
compulséria e ndo facultativa (SARAIVA, 1997).

A pratica de um crime é ato juridico completamente diverso, possuindo maior
particularidade entre os atos juridicos que uma pessoa pode praticar. A capacidade
para a vida social e suas responsabilidades é alcancada em diferentes fases da vida
da pessoa. Evidente que muitos adolescentes de 16 e 17 anos ja possuem
capacidade de discernimento, no entanto isso ndo poderia por si sd constituir-se
em uma justificativa suficiente. Até mesmo porque, segundo alguns estudiosos, as
medidas previstas pelo ECA para coibir a criminalidade praticada por menores seria
suficiente, nao sendo necessaria a reducao da imputabilidade penal.

A equiparacdo que muitas vezes é realizada entre o Brasil e outros paises
ignora especificidades sociais, culturais, politicas, econémicas e, de modo geral, o
contexto do pais no qual o adolescente esta inserido. O que faz com que em um
pais como o Brasil, marcado pela desigualdade social, seja incabivel que se cobre
dos mais vulneraveis os Onus pelas mazelas sociais. Nao pode deixar de ser
apontado que é evidente que a fixacdo em 18 anos ndo se trata de algo exato, isto
€, um momento especifico e determinante no qual os jovens adquirem a
capacidade e, a partir de entao, saberao discernir o “certo” do “errado”, mas sim se
constituindo em um limite que compreendeu o legislador brasileiro como sendo
razoavel.

Nesse sentido, a aplicacao de uma pena privativa de liberdade aos menores

de 18 anos traz consequéncias para o encarceramento no Brasil, notadamente no
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que se refere a colocacdao de jovens juntos aos adultos, permitindo que
compartilhem celas e recebam um igual tratamento da parte do Estado,
vivenciando experiéncias semelhantes dentro do ambiente prisional. O que pode
acarretar grandes prejuizos para os jovens, uma vez que mais do que reintegra-los
socialmente, poderia acabar por corrompé-los, tendo em vista que, infelizmente,
sao péssimas as condicbes de vida existentes em muitos presidios brasileiros
(SANTOS, 2011).

N3ao obstante, nota-se na sociedade brasileira um constante clamor pela
reducdao da imputabilidade penal. Isso se da porque muitos de seus membros
enxergam nessa medida uma solugdo mais rapida e conveniente para lidar com o
problema dos menores infratores. Ao invés de uma aplicacdo mais efetiva de
politicas publicas que possam auxiliar na questdao e que se apresentam como um
caminho possivel na finalidade de resgatar da marginalidade social as criangas e
adolescentes que nela se encontram inseridos, sendo benéficas e dignas para essa
categoria especial de nossa sociedade (SANTOS, 2011).

Ainda sobre esse clamor social, embora nao se refira a um dado juridico,
destaca-se em uma discussao como essa o papel dos meios de comunicacgao e dos
discursos repressivos, uma vez que esses acabam por influenciar na maneira como
a sociedade enxerga a imputabilidade penal. Como slogans e discursos de senso
comum que levantam discursos de que a inimputabilidade é a porta para a
impunidade ou de que os direitos humanos sé deveriam ser aplicados para os
“humanos direitos”. Com isso, repercute entre muitos dos meios de comunicacao
brasileiros a ideia de que a nossa legislagao precisa urgentemente ser modificada,
com um reforco (endurecimento) na aplicacao de sangoes, de modo a intensificar
as medidas punitivas (OLIVEIRA; SANTIBANEZ, 2017).

Em contrapartida, ha aqueles que compreendem a redugdo da imputabilidade
penal como uma medida legitima, sendo constitucionalmente possivel, pois ndo se
configuraria em uma clausula pétrea. Além disso, apontam essa como uma medida
necessaria frente a atual situacdo dos menores no pais. Nessa interpretacao, os
direitos e garantias individuais, contemplados no rol do art. 59, ndo trazem dentre

eles qualquer dispositivo que trate acerca da imputabilidade penal, portanto, nao
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podendo ser ela entendida enquanto clausula pétrea, mas sim perfeitamente
passivel de Emenda Constitucional (CAVALCANTI, 2013).

Logo, a previsao do art. 228 da Constituicao Federal seria apenas uma
reproducao daquilo que o art. 27 do Cddigo Penal ja previa, reproduzindo um
principio valido no passado, mas que na realidade de hoje ndo mais se justificaria.
Fazendo com que tal patamar, estabelecido aos 18 anos, seja referente a um outro
contexto historico-cultural vivido pelo pais, bastante diferente do de hoje. Em que
na nova realidade na qual nos encontramos inseridos o amadurecimento das
criancas e adolescentes ocorre de forma mais rapida, dadas as diversas
transformagOes sofridas nos Ultimos tempos (como o acesso a internet e 0os meios
eletronicos de comunicacao e difusdo de informagdes) (LINS; FIGUEIREDO FILHO;
SILVA, 2016).

Até mesmo porque o proprio texto constitucional daria aos adolescentes uma
responsabilidade muito grande e que comprovaria que aqueles que possuem tal
idade sao plenamente capazes de discernir acerca dos seus atos. Essa
responsabilidade seria o direito ao voto, de maneira que o menor é visto como
alguém que consegue influenciar na decisao sobre quem conduz a nagao e ocupa o
mais alto cargo do Poder Executivo brasileiro (voto nas eleicbes presidenciais),
dentre outros cargos também muito importantes na democracia brasileira
(CAVALCANTI, 2013).

Por isso, nao seria coerente dar a eles tamanha responsabilidade, que
claramente requer que tenham consciéncia sobre os seus atos, €, a0 mesmo
tempo, continuar a trata-los como inimputaveis do ponto de vista criminal
(CAVALCANTI, 2013). Assim, partindo-se do pressuposto de que é possivel verificar
a consciéncia politica nos jovens é também possivel que se verifique a sua
consciéncia penal. Pois, se o proprio legislador-constituinte reconheceu lucidez e
discernimento aos maiores de 16 anos neste tocante, esta deve ser aplicada para
as suas condutas em desacordo a legislacao penal, uma vez que a responsabilidade
de voto é atribuida aqueles que possuem elevado grau de maturidade (BARBATO
JUNIOR, 2004).

De maneira que a conclusao logica seria que tal responsabilidade fosse
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estendida a area penal, pois a maturidade reconhecida deveria alcancar todos os
setores de suas vidas, sendo um contrassenso atitude diversa disso (CAVALCANTI,
2013). Nota-se, portanto, que ha nisso uma analogia entre a maioridade politica e
a maioridade penal, em que a primeira é utilizada como forma de justificativa para
a reducdo da segunda e aplicacdo de um tratamento igualitario para adultos e
adolescentes (SARAIVA, 2002).

Ainda, no que se refere a questao da constitucionalidade da medida, caso a
imputabilidade penal venha a ser reduzida, isso significa apenas uma mudanca em
seus termos, ou seja, naqueles que sao por ela abrangidos, mas ndao em sua
supressdo, posto que ela ainda continuara a existir. Isso seria importante porque
ha uma compreensdo segundo a qual a proibicao trazida pelo texto constitucional
se refere tao somente a essa questdao. Sendo negada a tese que afirma existirem
direitos e garantias individuais soltos em outros trechos da Constituicao Federal,
fazendo com que eles sejam também clausulas pétreas e, assim, impossibilitados
de ser objeto de emenda constitucional.

Embora o texto constitucional tenha expressamente adotado a doutrina da
protecao integral, elevando o status constitucional que ja era estabelecido pelo
Codigo Penal, a inimputabilidade penal ndo poderia ser vista com a caracteristica
de uma clausula pétrea, pois ndo se refere a um direito fundamental, haja vista
nao estar localizada no rol do art. 59. Acerca disso, as clausulas pétreas
representam uma construcao que tem origem no direito alemao, sendo
consequéncia de uma resposta ao formalismo sem contetdo ético que possibilitou
abusos de direitos protetores da pessoa humana, sem freios materiais aos atos
abusivos de constituintes derivados (CAVALCANTI, 2013).

No Brasil, a teoria das clausulas pétreas é marcada por uma imutabilidade
sem ressalvas, nao existindo qualquer mecanismo que possibilite a realizagao de
mudangas a seu respeito, ainda que estas se déem de forma extraordinaria e que
estejam amparadas por aceitacao popular (como uma mudanca muito desejada
pela sociedade, exemplo do clamor social que envolve o debate da reducao da

imputabilidade penal*'). Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal — STF, ao qual

1 Notavel que a deliberacdao acerca da reducdo da imputabilidade penal geralmente se torna mais
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foi atribuida a funcdo de “guardido da Constituicdo”, ja reconheceu posteriormente
a existéncia de direitos que, ainda que ndo contemplados no art. 59, seriam
fundamentais, desde que possuam o mesmo perfil daqueles que la se encontram??
(CAVALCANTI, 2013).

E vélido destacar que em 1999 duas propostas de emenda constitucional
para ter a imputabilidade penal reduzida receberam parecer favoravel no intuito de
alterar a previsdo do art. 228 do texto constitucional e tornar possivel a redugdo
desta dos 18 para os 16 anos. Essas PECs de numeros 18 e 19, sdo,
respectivamente, de autoria dos ex-senadores Romero Juca e José Roberto Arruda.
A primeira delas objetivava introduzir no pais a aplicacao de pena para os menores
de 18 e maiores de 16 anos em determinados casos, como de crimes contra o
patriménio ou contra a vida que fossem praticados com violéncia ou grave ameaca
a pessoa fisica, cessando a inimputabilidade nesses casos. Na segunda proposta,
passaria a ser adotado o sistema tradicional do discernimento, aplicando a pena ao
menor que apresentasse ter com esse agido (MINAHIM, 2004).

Como vimos, o ECA e o seu objetivo de garantir maior protecao para as
criancas e adolescentes, amparando-os de quaisquer violagdes de direitos a que
possam vir a ser submetidos, € utilizado como um norte para aqueles que se
posicionam contrariamente a reducao da imputabilidade penal. Nao obstante, ao
mesmo tempo, ele também acaba por servir de justificativa aos que adotam
posicionamento diverso. Para esses, o Estatuto seria um cddigo normativo
ornamental, com metas que ndo seriam passiveis de realizagdo, pois nao
correspondem a realidade brasileira, notadamente no que diz respeito a nossa
realidade socioecon6mica. Com isso, questiona-se a sua aplicabilidade diante da
realidade dos menores no Brasil (BARBATO JUNIOR, 2004).

forte quando um ato infracional grave é repercutido na midia. Casos esses que colaboram para que a
populacao brasileira discuta cada vez mais o assunto dentro de seu convivio pessoal, ganhando
maior espaco nas discussoes, sejam essas de modo formal ou informal, atingindo, inclusive, os meios
de comunicagao em massa.

12 Tmportante destacar que o problema aqui ndo se trata apenas do reconhecimento de que outros
direitos, que ndao somente os do art. 5°, sejam compreendidos como garantias fundamentais, mas sim
o debate se a inimputabilidade penal seria ou ndo um deles.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Esse artigo cientifico se propOs a verificar se a reducdo da imputabilidade
penal violaria a Constituicdo Federal brasileira de 1988, bem como demais
legislacbes nacionais, dentre as quais o Estatuto da Crianca e do Adolescente, que
comporta principios como o do melhor interesse de criancas e adolescentes. Tendo
isso em vista, foi levantado um problema de pesquisa a servir de guia para o
desenvolvimento de toda a investigacao, sendo esse o de questionar se no contexto
brasileiro, e em observancia do sistema constitucional que é vigente no pais
atualmente, uma eventual reducdo da imputabilidade penal seria possivel,
constituindo-se em uma pratica revestida de legitimidade.

Procurando respondé-lo, foram tracados trés objetivos especificos, os quais
se concretizaram a cada sessao apresentada pela pesquisa (itens 1 ao 3) e nos
permitiram adquirir o embasamento tedrico (especialmente na teoria penal
brasileira e na legislacao nacional) julgado como necessario para tanto. Com isso,
foi abordada a possibilidade de que seja a idade fixada para a imputabilidade penal
no Brasil alterada, com uma leitura a seu respeito especialmente a luz do nosso
texto constitucional. Ainda, foram descritos e analisados alguns dos principais
argumentos que envolvem a discussao desse tema no cenario brasileiro, para que, a
partir desses, pudéssemos verificar qual deles melhor responde a nossa
problematica de pesquisa.

Dessa maneira, no transcorrer do desenvolvimento desta pesquisa foi
possivel analisarmos o surgimento da imputabilidade penal no ordenamento juridico
brasileiro, percorrendo-a desde a sua origem até alcangar a fixacao hoje prevista
em 18 anos. Isso nos permitiu compreendermos porque a possibilidade de que
venha a ser reduzida causa tamanha repercussao dentre os tedricos brasileiros e,
também, em nossa sociedade, ainda que no caso dessa ultima ela ndo se revista de
um entendimento juridico, que seja pautado em bases cientificas.

Em um primeiro momento, analisamos a culpabilidade. Isso foi feito tendo
em vista que dentre os elementos que a compdem encontra-se a imputabilidade,

podendo, portanto, delinearmos melhor acerca desse conceito que é fundamental
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para a compreensao do tema abordado. Afinal, seria incompleta a pesquisa caso a
realizassemos ignorando que a imputabilidade possui um conceito teorico e
legislativo, pois compreender a seu respeito é essencial para podermos discutir a
possibilidade de sua reducao diante do ordenamento juridico brasileiro.

Na sequéncia, na segunda parte deste artigo, foi realizada uma abordagem
histérica da imputabilidade penal no Brasil. Partindo da primeira vez em que foi
consolidada a sua previsao na legislacdo brasileira, até a atualidade, que
proporciona tantos debates a seu respeito. Igualmente, com uma melhor
explicitacdo do seu conceito, foram analisadas as suas caracteristicas e os principais
principios com os quais ela se relaciona, dado que estes adentram a seara das
discussoes, servindo ora como justificativa para a sua reducao, ora como motivacao
pela qual ndo poderia ser reduzida.

No ultimo tdpico desenvolvido pelo trabalho, foram descritos e analisados
alguns dos argumentos que compdOem os debates envolvendo a reducao da
imputabilidade penal, o que se realizou em dois sentidos: tanto os argumentos
favoraveis, como os contrarios a essa pratica. De maneira que analisando cada um
deles pudéssemos construir uma explicagdo para o nosso problema de pesquisa.
Nesse momento, viu-se que um mesmo argumento pode ser utilizado por autores
que adotam posicoes distintas. Exemplo do direito ao voto que é garantido para os
cidadaos brasileiros a partir dos 16 anos, que tanto justifica que esses jovens ja
tenha adquirido a maturidade necessaria para responder pelos atos ilicitos que
eventualmente pratiguem, como para apontar que sao em diferentes momentos da
vida que se adquire as responsabilidades, posto que elas, inclusive, sao de
naturezas diferentes.

Diante de tudo isso, restou compreendido que essa € claramente uma
discussdo bastante polémica, proporcionando debates os mais diversos, com
distintos argumentos para a adocao de um posicionamento ou outro. Mas que,
fundamentados por tudo aquilo que foi apresentado no seu desenvolvimento, nos
posicionamos juntamente aqueles que entendem ser ilegitima uma medida nesse
sentido, pois que a reducao da imputabilidade penal implicaria em atitude

inconstitucional, vez que tal garantia, para a presente pesquisa, revela-se uma
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garantia individual assegurada as criangas e adolescentes, aos quais deve sim ser
dado um tratamento especial, de acordo com a sua condicao especifica de sujeitos
em fase de desenvolvimento.

Com base em uma interpretacdo como essa, guiada por fundamentos
tedricos, cumpre destacar que se acredita que o trabalho elaborado é importante
para o enriqguecimento do ambiente académico, porque questdes que geram
controvérsias, como no caso do tema aqui apresentado, devem ser cada vez mais
abordadas, buscando com isso respostas que ajudem a melhorar a sua
compreensao e, igualmente, trazer solucdes democraticas para as questdes que ela
envolve. Em relagao a isso, entendemos que quanto a futuras pesquisas a serem
realizadas sobre o tema, seria interessante que essas buscassem realizar uma
leitura do tema em observancia a realidade brasileira e de ser a fixacdo da
imputabilidade penal aos 18 anos o resultado de toda evolugao que o Brasil, e 0
mundo (conforme demonstram os tratados internacionais), passaram.

Ainda quanto ao problema que se buscou responder ao longo desta pesquisa,
entende-se que ndo deve ser a imputabilidade penal reduzida, pois esta é um
direito individual dos menores, nao podendo |hes ser retirada. Sao, assim, pessoas
que ainda estdo no inicio da formacdo de sua personalidade, que
independentemente do discernimento que possam possuir, do desenvolvimento
intelectual, escolaridade ou personalidade que possuam, nao podem ser tratados
como adultos, afinal, nao o sao. Por isso, se tem como compreensao que enxergar
na reducao da imputabilidade penal uma resposta aos problemas que o Brasil sofre
com a criminalidade envolvendo jovens ndo € a solucdo mais adequada, tanto em
termos democraticos (a luz da Constituicdo), nem em termos sociais.

O encarceramento, que em nosso pais se da em nimeros cada vez maiores,
nao é a melhor medida a ser tomada. Para tanto, enxergamos nas politicas publicas
um caminho muito mais eficaz, da mesma maneira que na educacao e cuidado com
0os menores, colocando efetivamente em praticas as garantias que lhes sdo

asseguradas pelo texto constitucional.
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