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Resumo: a Emenda Constitucional n® 103, de 2019, alterou a redacao do §3° do
artigo 109 da Constituicao Federal, excluindo do texto constitucional a possibilidade
de delegacao de competéncia federal para outras hipoteses, diversas da natureza
previdenciaria, desde que autorizadas por lei infraconstitucional. O presente artigo
pretende refletir acerca dos impactos de tal exclusdo de hipotese de competéncia
federal delegada, notadamente perquirindo se ainda persiste no ordenamento
juridico patrio as previsdes contidas no art. 15, II, da Lei n® 5.010/66, no art. 4° da
Lei n° 6.969/81 e quais os impactos da alteracao no art. 381, §4°, do CPC/2015. A
partir de pesquisa bibliografica, sob o método hipotético-dedutivo, concluiu-se que a
alteracdo do parametro constitucional ocasionou a ndo recepcao das normas que
tratam sobre competéncia delegada, sem prejuizo da necessidade da interpretacado
conforme do art. 381, §4°, do CPC/2015. Desta forma, verifica-se a existéncia de
efeitos nao previstos pelo constituinte reformador com impactos diretos na definicao
nas regras de competéncia delegada e, também, no acesso efetivo a Justica.
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Abstract: The Constitutional Amendment No. 103, of 2019, has changed the terms
of the § 39 of the article 109 of the Federal Constitution, deleting from the
constitutional text the possibility of delegation of the federal competence to other
hypotheses, different from the social security nature, since authorized by
infraconstitutional law. The present paper scope to reflect about the impacts of such
exclusion of the hypotheses of delegated federal competence, notedly inquiring if it
still persists in the Brazilian legal system the provisions contained on the article No.
15, II, of the law No. 5.010/66, on the article No. 4, of the law No. 6.969/81 and
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what are the impacts of the change on the article No. 381, § 4° of the CPC/2015.
From bibliographic research, under the hypothetical-deductive method, it was
concluded that the constitutional parameter alteration caused the non-receipt of the
norms that deal with delegated competence, without prejudice to the need for the
interpretation in accordance with art. 381, §4, of the CPC/2015. In this way, there
are effects not foreseen by the reforming constituent that causes direct impacts on
the definition in the rules of delegated competence and, also, on the effective access
to Justice.
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1 INTRODUCAO

O acesso a Justica encontra assento no inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), que prevé a inafastabilidade do Poder Judiciario
para a apreciacao de qualquer lesao ou ameaca a direito.

A efetividade do acesso a Justica requer eficaz gestao da organizacao
judiciaria, com o escopo de se assegurar, no plano da realidade fatica, que todo e
qualquer cidadao possa demandar junto ao Poder Judiciario.

Nessa toada, uma medida de organizacao judiciaria que milita em favor do
acesso a Justica se relaciona a regionalizacao do Poder Judiciario, especialmente
sensivel nos Estados de notdria dimensdo territorial. Cite-se, por exemplo, as
previsdes estampadas nos artigos 107, § 2°, 115, § 19, e 125, § 79, todas da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), pertinentes a justica itinerante. Afinal, ndo se
pode tolerar que a jurisdigdo seja acessivel apenas aqueles que residam nas capitais,
regides metropolitanas ou grandes centros urbanos, exigindo-se, de outra banda,
que o morador de pequenos Municipios do interior tenha que se deslocar por
consideravel distancia para que possa, enfim, acionar o aparato judiciario.

A Justica Federal é ramo da justica especializada e, como tal, ndo consegue
se fazer presente em toda e qualquer Comarca do territorio brasileiro. Porém, ainda
assim, devem ser previstos mecanismos que possibilitem que o cidadao que resida
em Comarca que nao seja sede de secao ou subsecao da Justica Federal possa
ajuizar demanda sem que para tanto tenha que se deslocar até outra localidade. Para
além do deslocamento em si, ndo se olvida todos os custos e despesas que tal
obrigacdo provocaria, desde transporte e alimentacdao, até a contratacdo de
advogado em cidade distinta de sua residéncia.

Justamente como medida de aproximacao da populacdo a jurisdicao federal,
historicamente se permitiu o ajuizamento de determinadas demandas na Justica

Estadual, notoriamente mais capilarizada no interior do territdrio nacional.

O fundamento historico da delegagdo do exercicio da competéncia federal
ao0s juizos estaduais consiste em facilitar o acesso ao Judiciario federal
diante das dificuldades estruturais, administrativas e financeiras de
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instalacdo de vara federal em todos os municipios, ja que a Justica Estadual
conta com um numero maior de juizes distribuidos por todo o territorio
nacional. (BOCHENEK; DALAZOANA; 2016, p. 144)

Com efeito, ao longo da historia constitucional brasileira podem ser
catalogadas diferentes previsdes normativas que autorizaram, em maior ou menor
medida, o processamento e julgamento de causas de competéncia federal pela
Justica Estadual. Houve, pois, ora um alargamento, ora um arrefecimento, de tais
hipoteses normativas.

Nessa toada, o presente artigo mira examinar o atual estagio da delegacao
da competéncia federal, especialmente com o advento da EC n® 103/2019.

O objetivo geral do estudo &, pois, examinar o impacto juridico que a
aprovacao da EC n° 103/2019 e da Lei n® 13876/2019 provocou na competéncia da
Justica Federal, em particular na delegacao para a Justica Estadual no que concerne
as hipoteses distintas das causas previdenciarias. Estima-se que o estudo se justifica
por sua relevancia, sobretudo porque notdria maioria dos estudos elaborados sobre a
EC n® 103/2019 foca na repercussao em matéria previdenciaria, propondo-se o
presente artigo a avangar na discussao acerca do impacto juridico em demandas de
outras naturezas. Sem prejuizo, objetiva-se examinar criticamente também o impacto
social da referida alteragdo normativa, em especial no acesso a Justica dos cidadaos.

O artigo apresenta, ainda, como objetivos especificos proceder a um
levantamento da evolugdo histérica da competéncia da Justica Federal, bem como
uma analise comparativa entre a disciplina da delegacao de competéncia federal
antes e depois da aprovacao da EC n°® 103/2019.

Para a consecucao dos objetivos propostos, a pesquisa foi baseada em
levantamento bibliografico, com teor documental, respaldada em doutrinas, artigos e
jurisprudéncia, valendo-se do método dedutivo.

O artigo é composto por seis secoes, incluindo a presente introducado e suas
consideracOes finais. A secdo 2 é dedicada a tracar um histérico das hipoteses de
delegacao da competéncia federal antes da EC n® 103/2019. Noutro giro, a se¢ao 3
versa sobre as hipdteses existentes apds o advento da EC n° 103/2019. A segao 4 se

destina a abordar os principais e mais relevantes aspectos tedricos, de natureza
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processual e constitucional, relacionados a natureza da delegacao de competéncia.
Por fim, a secdo 5 é reservada a abordar os impactos, juridico e social, da alteracao
normativa no campo da delegagdo da competéncia federal.

Enfim, diante da alteracdao constitucional trazida pela EC 103/2019,
verificou-se a existéncia de reflexos na competéncia federal delegada, o que
desperta a seguinte indagacdo: “as hipoteses entao existentes que autorizavam a
delegacao da competéncia federal em matéria diversa da previdenciaria (v.g.
producdo antecipada de provas) permanecem juridicamente validas a luz da nova
redacao do art. 109 da Constituicao Federal?”. Ao final espera-se verificar se subsiste
a delegacdo da competéncia federal nas referidas hipoteses e quais as consequéncias
referentes a matéria previdencidaria (v.g. antecipacdo de provas de natureza
previdenciaria), o que nos conduz a outra indagacdo: “qual a consequéncia para a
sociedade em geral das transformagdes legislativas levadas a cabo pela EC

103/2019?”. E o que se pretende investigar nas linhas que se seguem.
2 HISTORICO E HIPOTESES NO CENARIO ANTERIOR A EC n° 103/2019

E importante tracar, desde ja, um histdrico sobre a evolucdo do tratamento
legal conferido a competéncia da Justica Federal, consignando que se trata de ramo
especializado da Justica, razao pela qual sua competéncia é taxativa, ou seja, restrita
as hipdteses enumeradas pelo constituinte. Destarte, a inclus3o ou a restricdo de
determinada hipdtese no rol de competéncia da Justica Federal traz consigo uma
escolha de politica legislativa. Noutros termos, ndao é aleatoriamente que se
estabelece que uma determinada causa é de competéncia da Justica Federal. Do
mesmo modo, a delegacao da competéncia a Justica Estadual igualmente depende
de autorizacao (direta ou indireta) no texto da Constituicao. Assim, a inclusao ou
exclusao da delegacao da competéncia federal de determinada causa também revela
critérios de politica legislativa. E de se esperar que a autorizacdo para delegacdo da
competéncia federal se justifique sem prejuizos ao acesso a Justica.
Consequentemente, a alteracdo do cenario fatico certamente repercutira na
readequacao das hipdteses de delegacao de competéncia. Por isso, revela-se
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importante lancar luz sobre as mudancas historicas da matéria, justamente para se
entender como o tratamento legal ndo é rigido, e sim fluido, a depender das
alteracOes faticas que acontecerem no seio da sociedade.

Estabelecidas estas premissas, importa consignar que a Justica Federal foi
criada pelo Decreto n© 848, de 11 de outubro de 1890 (BRASIL, 1890), referendada
pela primeira Constituicdo da Republica brasileira, de 24 de fevereiro de 1891
(BRASIL, 1891) e extinta pela Constituicao do Estado Novo de 1937 (BRASIL, 1937).

Posteriormente, a Constituicdo de 1946 (BRASIL, 1946) recriou a Justica
Federal de segundo grau, composto pelo Tribunal Federal de Recursos (TFR), sem,
contudo, restabelecer a primeira instancia da jurisdicdo federal. Aquele tempo, o juiz
estadual julgava as causas em primeiro grau e, a depender da matéria, eventual
recurso era direcionado a Justica Estadual (Tribunal de Justica) ou Federal (TFR).

Nesse sentido:

A Constituicao de 1946 recriou apenas a 22 instancia da Justica Federal — o
Tribunal Federal de Recursos, composto de 9 juizes, que integrava o Poder
Judiciario Nacional juntamente com o Supremo Tribunal Federal, os juizes e
tribunais militares, os juizes e tribunais eleitorais e os juizes e tribunais do
trabalho. Destaque-se o0 ressurgimento da Justica Eleitoral, a
constitucionalizagao da Justica do Trabalho e a utilizagdo do termo "Poder
Judiciario Nacional", que excluiu a Justica Estadual — seguindo o raciocinio
de que cada Estado constituiria seu Poder Judiciario prdprio. A jurisdicdo
anteriormente atribuida a Justica Federal de 12 instancia continuou sendo
exercida pelos juizes de Direito dos Estados e do Distrito Federal; situagdo
paradoxal, pois os juizes estaduais passaram a ter dupla natureza —
estadual e federal. Assim bem observa José Mauricio de Almeida:
(...) malgrado sua origem estadual, os juizes subordinados aos tribunais dos
estados-membros faziam as vezes de "juizes federais". Os recursos cabiveis
nas causas de interesse da Unido seriam da competéncia do Tribunal Federal
de Recursos, bem como as decisbes denegatérias de habeas
corpus proferidas por juizes locais, e aquelas proferidas em mandados de
seguranca, originariamente quando a autoridade coatora fosse ministro de
Estado, o proprio Tribunal ou o seu presidente, ou em grau de recurso
guando a autoridade fosse federal (art. 104, I e II). (BRASIL, 1999).

A Justica Federal de primeira instancia foi recriada pelo Ato Institucional n°
02, de 27 de outubro de 1965 (BRASIL, 1965). Em seguida, a Lei n°® 5.010, de 30 de
maio de 1966 (BRASIL, 1966), organizou a Justica Federal de primeiro grau.
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Nessa lei foram estabelecidas diversas atribuicdes disciplinares dos juizes
federais. As varas federais s deveriam existir no interior do Estado quando
houvesse mais de uma vara na capital — a Justica Estadual foi delegada
competéncia para julgamento dos executivos fiscais, das vistorias, das
justificagbes e das matérias de natureza previdenciaria nas comarcas do
interior sem vara federal (até 1968 ndo havia varas federais no interior).
(BRASIL, 1999)

Convém transcrever o artigo 15 da referida lei, em sua redacdo original,

verbis:

Art. 15. Nas Comarcas do interior onde nao funcionar Vara da Justica Federal
(artigo 12), os Juizes Estaduais sdo competentes para processar € julgar: I -
os executivos fiscais da Unido e de suas autarquias, ajuizados contra
devedores domiciliados nas respectivas Comarcas; II - as vistorias e
justificacOes destinadas a fazer prova perante a administragao federal,
centralizada ou autarquica, quando o requerente for domiciliado na
Comarca; e III - os feitos ajuizados contra instituicbes previdenciarias por
segurados ou beneficidrios residentes na Comarca, que se referirem a
beneficios de natureza pecuniaria (BRASIL, 1966).

O Decreto-Lei n® 30, de 1966, acrescentou o inciso IV do artigo 15 a citada

lei, com a seguinte previsao:

IV - as agles de qualquer natureza, inclusive 0s processos acessorios e
incidentes a elas relativos, propostas por sociedades de economia mista com
participacao majoritaria federal contra pessoas domiciliadas na Comarca, ou
que versem sobre bens nela situados (BRASIL, 1966).

Finalmente, em 1967 a Justica Federal de primeira instancia voltou a ter
assento no texto constitucional. Nesse sentido, o artigo 119 da Constituicao Federal
de 1967 (BRASIL, 1967) delimitou, nos incisos do caput, as matérias de competéncia
da Justica Federal, ao passo que o § 3° previa que “A lei podera permitir que a acao
fiscal seja proposta noutro foro, e atribuir ao Ministério Publico estadual a
representacao judicial da Uniao”.

Na mesma trilha, a Emenda Constitucional n°® 01, de 17 de outubro de 1969
(BRASIL, 1969), arrolou as matérias de competéncia da Justica Federal de primeiro
grau em seu artigo 125, e reproduziu no artigo 126 a previsao de que “A lei podera
permitir que a acao fiscal e outras sejam promovidas no féro de Estado ou Territorio
e atribuir ao Ministério Publico respectivo a representacao judicial da Unido”.
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Como se V&, pois, o artigo 15 da Lei n® 5.010/66 (BRASIL, 1966), editada ao
tempo em que a competéncia da Justica Federal de primeira instancia nao era
prevista na Constituicao entao vigente, justamente porque inexistente ao tempo da
promulgacao da Constituicaio de 1946 (BRASIL, 1946), foi posteriormente
recepcionado pela ordem constitucional de 1967/69 (BRASIL, 1969).

A par da previsao de autorizacao legal para ajuizamento de causas de
competéncia federal na Justica Estadual (artigo 126), a Emenda Constitucional n©
01/69 (BRASIL, 1969) previu no préprio texto constitucional hipdteses de automatica
delegacao de competéncia federal, independente da edicao de lei infraconstitucional.
Com efeito, 0 §4° do artigo 125 previa que “Nos portos e aeroportos onde nao existir
vara da justica federal, serao processadas perante a justica estadual as ratificacoes
de protestos formados a bordo de navio ou aeronave”, ao passo que o §3° do

mesmo artigo 125 estabelecia que:

Processar-se-do e julgar-se-do na justica estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficiarios as causas em que for parte instituicdo de
previdéncia social e cujo objeto for beneficio de natureza pecuniaria, sempre
que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal. (BRASIL, 1969)

Com o advento da atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(BRASIL, 1988), nao houve reproducao do comando entdo inserto no artigo 125,
8§49, do texto revogado (ratificagbes de protestos formados a bordo de navio ou
aeronave). De outra banda, o constituinte de 88 manteve a delegacao de
competéncia federal, de forma automatica, diretamente pelo préprio texto
constitucional, no tocante as demandas previdenciarias.

De fato, o §3° do artigo 109 da Constituicao Federal de 1988, em sua
redacao original, previa, em sua parte inicial, in verbis. “Serao processadas e
julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que
a comarca nao seja sede de vara do juizo federal”.

Portanto, o préprio texto constitucional ja estabelecia, diretamente, que as
causas ajuizadas em desfavor do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),

autarquia federal, portanto, de competéncia da Justica Federal (ex vi do inciso I do
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artigo 109 da Constituicdo Federal), seriam processadas e julgadas na Justica
Estadual “sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal”.

Repita-se, a prépria Constituicao ja autorizava a delegagao de competéncia
federal para a Justica Estadual, independentemente da edicao de lei
infraconstitucional. A previsao se justificava na medida em que as causas de
natureza previdenciaria, pelo consideravel volume de demandas ajuizadas e,
também, pelo perfil usual dos demandantes, especialmente pessoas com idade mais
avancada e com renda minima aproximada de 1 (um) saldrio-minimo, reclamavam
mecanismos eficientes de acesso da populacao a Justica.

Noutro giro, a parte final do § 3° do artigo 109 da Constituicao Federal, em
sua redacao original (BRASIL, 1988), previa, in verbis: “e, se verificada essa
condicdo, a lei podera permitir que outras causas sejam também processadas e
julgadas pela justica estadual”. Diferentemente, por tal previsao, estava o legislador
infraconstitucional autorizado a editar uma lei permitindo que causas de natureza
diversa da previdencidria sejam também processadas e julgadas pela Justica

I\\

Estadual “sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal”.

Como se V€, para tais hipoteses, a par da autorizacdo genérica contida no
artigo 109, § 39, in fine, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), era imprescindivel a
existéncia de autorizacdo especifica em lei.

Em sintese panoramica, portanto, duas eram as modalidades de delegacao
de competéncia federal:

a) delegacao especifica autoexecutavel: a delegacdo era franqueada
diretamente pelo proprio texto constitucional, razao pela qual independia da edicao
de posterior complemento normativo via legislacao infraconstitucional.

Essa primeira espécie estava abrigada na parte inicial do § 3° do artigo 109
da Constituicdo Federal, norma constitucional de eficacia plena e aplicabilidade
imediata, e comportava as “as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia

social e segurado™.

3 Como visto, ao tempo da edigdo da Lei n® 5.010/66 (BRASIL, 1966) inexistia previsdo constitucional
no texto da Constituicdo de 1946 referente a competéncia da Justica Federal de primeiro grau,
somente recriada, apds extinta em 1937, pelo AI-2, em 1965 (BRASIL, 1965). No cenario
constitucional inaugurado pela Constituigdo Federal de 1988 ha previsdao expressa inserta na parte
inicial do § 3° do artigo 109 permitindo, de forma autoaplicavel, a delegacdo de competéncia federal
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Em que pese o emprego dos termos ‘instituicdo de previdéncia social e
‘segurado’ conduzir a conclusdo de que a redacao dizia respeito as causas de
natureza previdenciaria, ajuizadas pelo segurado (qualidade daquele que é filiado ao
INSS, nos termos dos artigos 11 a 15 da Lei n® 8.213/91) em face do INSS,
autarquia previdenciaria, importa registrar que a doutrina e a jurisprudéncia ja
incluiam em tal categoria também as causas de natureza assistencial. Afinal,
malgrado a Assisténcia Social ndo se confunda com a Previdéncia Social, na medida
em que nao apresenta carater contributivo, ndo se olvida que a gestao administrativa
do sistema de Assisténcia Social foi incumbida a autarquia previdenciaria, por forga
da Lei n° 8.742/93. De fato, sempre foi pacifico o entendimento que autorizava o
ajuizamento de demandas contra o INSS visando ao recebimento do beneficio
assistencial de prestacao continuada (BPC), previsto no artigo 20 da LOAS, perante a
Justica Estadual, quando o requerente nao residia em comarca que fosse sede de
vara federal. Nesse sentido, alids, € o teor da simula n° 22 do TRF da 32 Regido, in
verbis: “E extensivel aos beneficiarios da Assisténcia Social (inciso V do artigo 203 da
CF) a regra de delegacao de competéncia do paragrafo 3° do artigo 109 da
Constituicao Federal, sendo exclusiva a legitimidade passiva do INSS”,

A propdsito, igualmente conferindo interpretacdo extensiva ao comando
inserto na parte inicial do § 3° do artigo 109 da Constituicao Federal, eis o teor da
sumula n°® 20 do mesmo TRF-3, in verbis: “A regra do paragrafo 3° do artigo 109 da
Constituicdo Federal abrange ndao sé os segurados e beneficiarios da previdéncia
social, como também aqueles que pretendem ver declarada tal condigdo”.

Noutro giro, restringindo o alcance da norma, o Excelso Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 860.508-SP, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em
08/03/2021, editou a seguinte tese no Tema n° 820 da repercussao geral, in verbis.
“A competéncia prevista no §3° do artigo 109 da Constituicao Federal, da Justica

comum, pressupOe inexisténcia de Vara Federal na Comarca do domicilio do

nas causas previdenciarias. Consequentemente, exsurgia desnecessaria a previsao infraconstitucional
contida no inciso III do artigo 15 da Lei n°® 5.010/66 (“Nas Comarcas do interior onde ndo funcionar
Vara da Justica Federal (artigo 12), os Juizes Estaduais sdo competentes para processar e julgar os
feitos ajuizados contra instituicbes previdenciarias por segurados ou beneficidrios residentes na
Comarca, que se referirem a beneficios de natureza pecunidria”), na medida em que a autorizagao
estava contida no proprio texto constitucional, independentemente de previsao em lei ordinaria.
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segurado” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2021). Em suma, segundo a
interpretacao conferido pelo E. STF ao §3° do artigo 109 da Constituicao Federal,
ndo importa que no local da residéncia do segurado ndo exista vara federal, sendo
relevante, isto sim, perquirir se na Comarca existe vara federal.

b) delegacdao genérica ndao autoexecutavel: noutro vértice, tal espécie,
entdao agasalhada pela parte final do §3° do artigo 109 da Constituicao Federal,
dependia de lei ordinaria para se tornar eficaz.

Vale dizer, para que ocorra a delegacao de competéncia federal era
imprescindivel a edicdo de lei especifica autorizando as respectivas hipoteses.

A Constituicao conferia faculdade ao legislador infraconstitucional de editar
lei elencando hipoteses nas quais fica permitido o ajuizamento de demandas de
natureza federal perante a Justica Estadual. Sistematicamente, eis as hipdteses de
competéncia federal delegada®:

(/) execugdes fiscais ajuizadas pela Unido, autarquias ou fundacOes federais
(inciso I do artigo 15 da Lei n°® 5.010/66);

(ii) vistorias e justificacbes quando destinadas a fazer prova perante a
Administragao Publica federal (inciso II do artigo 15 da Lei n® 5.010/66)>;

(iif) usucapiao especial incidente em terras devolutas federais, caso em que a
competéncia sera da Justica Estadual da situacdo do imdvel caso ndo haja Vara

Federal na localidade (artigo 4°, §19°, Lei n® 6.969/81), prevalecendo a competéncia

* Nada obstante a previsdo contida no inciso III do artigo 15 da Lei n® 5.010/66 (BRASIL, 1966)
conduzir o intérprete ao entendimento de que um exemplo de delegacdo de competéncia federal dizia
respeito as “acdes de qualquer natureza, inclusive 0s processos acessorios e incidentes a elas
relativos, propostas por sociedades de economia mista com participacdo majoritaria federal contra
pessoas domiciliadas na Comarca, ou que versem sobre bens nela situados”, trata-se de conclusao
equivocada, justamente porque, no contexto do ordenamento juridico-constitucional pos-1988, nao ha
na espécie competéncia da Justica Federal, na medida em que, a luz do inciso I do artigo 109 da
Constituicdo Federal (que cita “a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal”, mas é
silente quanto as sociedades de economia mista federais), as causas ajuizadas por ou contra
sociedades de economia mista ndo s3ao de competéncia da Justica Federal, mas sim da Justica
Estadual. Nesse sentido, inclusive, o teor da Siumula n°® 42 do E. STJ, in verbis: “Compete a Justica
Comum Estadual processar e julgar as causas civeis em que é parte sociedade de economia mista e
os crimes praticados em seu detrimento”.

> Reafirmando a competéncia da Justica Federal para o processamento e julgamento das agOes de
justificagao, de jurisdicdo voluntaria, ressalvando, porém, a hipotese de delegagdo de competéncia
para a Justica Estadual, diz a Simula n° 32 do E. STJ, in verbis: “Compete a Justica Federal processar
justificacOes judiciais destinadas a instruir pedidos perante entidades que nela tem exclusividade de
foro, ressalvada a aplicacao do art. 15, II da Lei n® 5010/66".
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do foro da situacdo do imdvel, inclusive na Justica Estadual se ndo for sede de Vara
Federal, mesmo se a Unido ou outro ente federal intervir na causa®; e

(iv) acao probatoéria autbnoma visando a obtencdo antecipada de provas
(84° do art. 381 do Cddigo de Processo Civil: “o juizo estadual tem competéncia para
producdo antecipada de prova requerida em face da Unido, de entidade autarquica
ou de empresa publica federal se, na localidade, nao houver vara federal”).

No mesmo sentido € a sistematizacdo que a doutrina especializada conferia
sob a égide da redacao original do art. 109, §3°, da CF (BRASIL, 1988). A ver:

Releva consignar que a primeira parte do § 3° do art. 109 da CF contém
atribuicdo especifica de competéncia, assim entendida aquela relacionada as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sem
qualquer condicao ulterior. Isto significa que o dispositivo mencionado
veicula norma autoaplicavel, tendo em vista que sua eficacia ndo é
subordinada a edigdo de lei, sendo, pela mesma razdo, de indole cogente. O
mesmo nao ocorre com a parte final da regra em comento, posto
expressamente mencionar que, “verificada esta condicdo” (inexisténcia de
vara federal sediada na comarca), “a /e/ podera permitir que outras causas
sejam também processadas e julgadas pela justica estadual”. Dai se
depreende que a determinacdo constitucional n3ao é autoaplicavel,
dependendo de determinacao legal para sua completa eficacia. Tal
circunstancia conduz a conclusdo de que o exercicio dessa atribuicdo
genérica é facultativo, conforme determinar a vontade e conveniéncia do
legislador ordinario. (PERRINI, 2012, p. 263-264) (italico no original)

No mesmo sentido, leciona Vladimir Souza CARVALHO (2012, p. 275-276):

E especifica e genérica. A delegacdo é especifica na hipotese da parte
primeira do § 3° do art. 109, que cuida Unica e exclusivamente das acbes
envolvendo o segurado ou beneficiario e o 6rgdo de previdéncia social.
A delegacdo é genérica na vertente da parte segunda do § 3° do art. 109,
ao se referir a outras causas, no que abre um leque infinito de agdes que a
lei ordindria poderd atribuir a Justica Estadual do interior onde ndo funciona
sede de vara do juizo federal. A delegacdo especifica é autoexecutavel.
A norma constitucional ja a tornou realidade, independente de lei
infraconstitucional. A delegagdo genérica ndo é autoexecutavel. Necessario o
diploma comum para a sua concretizacdo. A lei ordinaria é que vai enumerar
0s casos, injetando, dessa forma, o sangue no texto maior, permitindo que a
norma nele inserida ganhe vida e se movimente. [...] A delegacao genérica é
facultativa, deixando a critério do legislador ordindrio utiliza-la ou ndo, a
depender da conveniéncia que se ditar. A delegacao especifica e obrigatdria,
dela ndo podendo a lei comum discordar.

® Nesse sentido € a diccdo da Simula n° 11 do E. STJ: “A presenca da Unido ou de qualquer de seus
entes, na acdo de Usucapido especial, nao afasta a competéncia do foro da situacdo do imdvel”,
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Na hipdtese de delegacao nao autoexecutavel a lei podera (trata-se de juizo
discricionario) permitir a delegacdo de competéncia federal. Consequentemente, a lei
podera, também, revogar anterior permissao legal ou voltar a autorizar. Inclusive, foi
0 que se verificou com a edicao da Lei n® 13.043/2014 (BRASIL, 2014), que revogou
a autorizacao contida no inciso I do artigo 15 da Lei n® 5.010/66, de sorte que, a
partir de entdo, as execucgoes fiscais da Unido e de suas autarquias nao mais
puderam ser processadas e julgadas pela Justica Estadual.

Alias, em sede de direito intertemporal, o art. 75 da Lei n® 13.043/2014
(BRASIL, 2014) esclareceu que a revogacao do inciso I do art. 15 da Lei n® 5.010/66
"nao alcanca as execucgoes fiscais da Uniao e de suas autarquias e fundacOes
publicas ajuizadas na Justica Estadual antes da vigéncia desta Lei".

No particular, convém registrar que a revogacao foi ao encontro do que ja
sufragava a doutrina especializada, que percebia, aquele tempo, que a delegacdo de
competéncia ja ndao mais se justificava ante a superveniéncia de alteracdo no cenario
fatico, mormente diante do crescimento gradativo da interiorizacdo da Justica Federal

nos Ultimos tempos. Sendo, vejamos:

Em que pese tal sistematica se encontre vigente ha largo tempo, ndo sao
poucas as vozes que criticam a efetividade e conveniéncia da competéncia
delegada, seja pela natural dificuldade das ja sobrecarregadas Varas
Estaduais em processar o volumoso montante das execugdes da Unido, seja
porque a Justica Federal capilarizou-se significativamente nos Ultimos anos,
atingindo maior gama de municipios, seja pelo fato de o juizo estadual
(compreensivelmente, vez que ja aprecia amplo espectro de matérias afetas
a jurisdicdo estadual) ndo possuir formagdo especifica para analise de
tributacdo federal — e, ndo raro, matérias muito particulares sdo veiculadas
pelo contribuinte em embargos a execucdo fiscal, por exemplo -, seja pelos
custos adicionais aos entes federais, dentre outros problemas. (...)
(GONCALVES, Eduardo Rauber. Execucdo fiscal aplicada. Salvador:
JusPodivm, 2013, pp. 72-73).

Nessa mesma linha de raciocinio, recentemente o Congresso Nacional editou
a Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019, que alterou o sistema
de Previdéncia Social, motivo pelo qual ficou conhecida como “Reforma da
Previdéncia”, e, dentre outras disposicoes, alterou significativamente a redacao do §
39 do artigo 109 da Constituicao Federal, modificando sobremaneira o regime de

delegacao de competéncia federal para a Justica Estadual, como se vera a seguir.
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Trata-se de norma aprovada em contexto politico marcado pela assuncao de novo
governo, eleito com a promessa de estabelecer reformas, e em contexto econémico
caracterizado por acentuada retracao. Ao fim e ao cabo, foi aprovada a emenda, que

“veicula uma dura reforma previdenciaria” (AMADO, 2020, p. 25).

3 A DELEGACAO DE COMPETENCIA FEDERAL NO CENARIO POSTERIOR A
EC n° 103/2019

Na trilha dos motivos enunciados no trecho transcrito acima, notadamente o
notavel avanco da interiorizacao da Justica Federal nos tempos atuais, bem como a
maior especializacdo e aproximacao dos Juizes Federais quanto a matéria
previdenciaria, foi editada a Lei n°® 13.876, de 20 de setembro de 2019, cujo artigo
30 alterou a redacao do caput e inciso III do artigo 15 da Lei n® 5.010/66, incluindo

0 §20 no referido dispositivo, nos seguintes moldes, in verbis:

Art. 15. Quando a Comarca nao for sede de Vara Federal, poderdao ser
processadas e julgadas na Justica Estadual:

[...]

III - as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e
segurado e que se referirem a beneficios de natureza pecuniaria, quando a
Comarca de domicilio do segurado estiver localizada a mais de 70 km
(setenta quildometros) de Municipio sede de Vara Federal;

[...]

§ 20 Cabera ao respectivo Tribunal Regional Federal indicar as Comarcas que
se enquadram no critério de distancia previsto no inciso III do caput deste
artigo. (BRASIL, 1966)

Em 12 de novembro de 2019, foi editada a Emenda Constitucional de n©
103/2019 (BRASIL, 2019), que alterou o §3° do artigo 109 da Constituicao Federal

da seguinte forma, in verbis:

§ 30 Lei podera autorizar que as causas de competéncia da Justica Federal
em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado possam ser
processadas e julgadas na justica estadual quando a comarca do domicilio
do segurado nao for sede de vara federal. (BRASIL, 1988)

Duas principais observacdes logo se despontam apds a leitura da nova

redacao do §3° do artigo 109 da Constituicao Federal, supratranscrito, em cotejo
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com a redacao original que constava do dispositivo ao tempo da aprovacao da
Constituicdo de 1988: (/) na redacao original, a delegacdao de competéncia para as
causas previdenciarias era autoexecutavel, isto €, exequiveis diretamente por forga
da norma constitucional, independentemente da edicao de lei ordinaria; de outra
banda, com a nova redacdo, a delegacdo de competéncia para as causas
previdenciarias passa a ser nao autoexecutavel, razao pela qual ndo basta a previsao
constitucional, sendo imprescindivel a existéncia de lei infraconstitucional que
garante eficacia a competéncia delegada; e (i) como dito, na redagdo original, o
mesmo §3° do artigo 109 da Constituicao Federal comportava duas partes distintas,
a primeira prevendo hipdtese de delegacdo autoexecutavel (causas de natureza
previdenciaria) e a segunda prevendo hipotese de delegacao ndo autoexecutavel
mediante lei ordinaria regulamentar (causas de natureza diversa da previdenciaria);
diversamente, apds a EC n° 103/2019 (BRASIL, 2019b) ja ndo existem mais as
citadas duas partes, tendo havido a supressao da parte que outrora possibilitava a
delegacao ndo autoexecutavel para outras causas diversas da previdenciaria, bem
como a alteracao da previsao de delegacao de competéncia para processamento e
julgamento de causas previdenciarias, tornando-a ndo autoexecutavel, conforme
item anterior.

A modificacao da natureza da delegacao de competéncia para as causas de
natureza previdenciaria, que deixaram de ser autoexecutaveis e passaram a
depender da edicdo de lei ordinaria (ndo autoexecutaveis), despertou interessantes
debates na doutrina.

A questao ganha especial colorido quando observado que a alteragao do
inciso III do artigo 15 da Lei n°® 5.010/66 pela Lei n°® 13.876/2019 (BRASIL, 2019a)
ocorreu dias antes (20/09/2019) da alteracao do § 3° do artigo 109 da Constituicao
Federal pela EC n° 103/2019 (BRASIL, 2019b) (12/11/2019).

Ora, se considerado que ao tempo da edicao da Lei n°® 13.876/2019 (BRASIL,
2019a) o 8§3° do artigo 109 da Constituicao Federal autorizava, expressa e
diretamente por forga do préprio texto constitucional, a delegacdo de competéncia
federal para a Justica Estadual, sendo, pois, desnecessaria a previsao do inciso III do
artigo 15 da Lei n°® 5.010/66 (cf. nota de rodapé n° 5, supra), por se tratar de norma
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constitucional de eficacia plena e aplicabilidade imediata, é forgoso reconhecer que a
lei ordinaria (Lei n°® 13.876, BRASIL, 2019), ao alterar o inciso III do artigo 15 da Lei
n° 5.010/66 (BRASIL, 1966), para excluir da autorizacao de delegacao as causas
ajuizadas por segurado que resida em Comarcas que estejam localizada a mais de 70
km (setenta quilometros) de Municipio sede de Vara Federal, acabou por limitar o
alcance da norma originaria do §3° do artigo 109 da CF (BRASIL, 1988), que,
frise-se, dispensava complemento normativo.

Uma interpretacao possivel para tal imbréglio é entender que a alteracao do
inciso IIT do artigo 15 da Lei n® 5.010/66 pela Lei n® 13.876/2019 (BRASIL, 2019a) é
eivada de inconstitucionalidade, na medida em que a lei ordindria restringiu a eficacia
de norma constitucional de eficacia plena e aplicabilidade imediata.
Consequentemente, inexistindo no ordenamento juridico brasileiro o instituto da
constitucionalizagdo superveniente, mesmo com a posterior vigéncia da nova redagao
do § 39 do artigo 109 da CF conferida pela EC n® 103/2019 (BRASIL, 2019b), o novo
artigo 15, inciso III, da Lei n® 5.010/66 é inconstitucional e ndo poderia sequer ser
recepcionado pelo novo parametro constitucional inaugurado pela EC n° 103/2019.

E 0 que entende Amado (2020, p. 189):

Avaliando o texto constitucional originario (23/9/2019) no dia da publicagao
da Lei 13.876/2019 e antes da reforma constitucional, nota-se que houve
uma indevida restricao a competéncia jurisdicional delegada, ndo existindo
no Brasil o fendmeno da constitucionalidade superveniente.

Ainda que juridicamente coerente, essa linha interpretativa conduziria a
irrefutavel conclusdo de atual impossibilidade pratica de qualquer processamento e
julgamento de causa previdenciaria pela Justica Estadual. Isso porque atualmente, ja
se disse, por forca da nova redacao do §3° do artigo 109 da CF dada pela EC n©
103/2019 (BRASIL, 2019b), mesmo a competéncia delegada para causas
previdenciarias reclama complemento legal, de sorte que em sendo tal complemento
normativo (in casu, artigo 15, inciso III, da Lei n® 5.010/66, na redacao dada pela
Lei n° 13.876/2019) inconstitucional, na pratica inexistiria a necessaria autorizagao
normativa para efetivacdo da delegacao de competéncia federal. Justamente por

conta da temeraria consequéncia pratica da leitura anterior, outra interpretacdao que
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tenciona compatibilizar a primeira alteracao infraconstitucional operada no inciso III
do artigo 15 da Lei n® 5.010/66 pela Lei n 13.876/2019 (BRASIL, 2019a) com a
posterior alteracao constitucional operada no §3° do artigo 109 da Constituicao
Federal por forca da EC n© 103/2019 (BRASIL, 2019b), advoga a tese de que a
norma da parte inicial do §3° do artigo 109 da Constituicao Federal em sua redacao
original, mormente apds o aumento consideravel da capilaridade da Justica Federal
no interior do territdrio brasileiro, passou a ter a natureza de norma constitucional de
eficacia contida (e ndo de eficacia plena), portanto, de eficacia imediata, porém
restringivel no plano infraconstitucional.

A bem dizer, a depender da alteragdo do cenario fatico, notadamente acaso
haja completa e integral interiorizacao da Justica Federal, nada obstaria, inclusive,
que o legislador ordinario viesse a suprimir, in totum, a competéncia delegada. Nesse
sentido, ao tempo da redacao original do § 3° do artigo 109 da Constituicao Federal
(anterior, pois, a EC n° 103/2019), a delegacdo de competéncia para causa
previdencidria seria autoexecutavel, portanto, independeria de complemento por
norma legal, porém, poderia ter a sua eficacia restringida pela norma legal.

Desse modo, o inciso III do artigo 15 da Lei n°® 5.010/66 com a redacao
dada pela Lei n® 13.876/2019 (BRASIL, 2019a) era constitucional ao tempo de sua
edicdo, servindo para restringir o ambito de eficacia do primitivo §3° do artigo 109
da CF, e foi recepcionado pelo novo §3° do artigo 109 da CF na redacao dada pela
EC n° 103/2019, a partir de entao servindo como complemento normativo
infraconstitucional que da eficacia a previsao constitucional de eficacia limitada.

Nesse sentido:

A interpretacdo correta do art. 109, § 3°, da CF/88 — tanto na antiga como
na nova redagao — nao pode desconsiderar nem o crescimento e nem as
limitacdes desse ramo do Poder Judicidrio. Sob o enfoque sistematico,
também ndo pode perder de vista a esséncia do instituto, justamente
destinado a facilitar o acesso a tutela jurisdicional nos rincées do Pais. O
Brasil é continental; a Justica Federal, ainda ndo. Lado outro, seria de
esperar uma gradual reducdo da delegagdo, justamente por nao traduzir
competéncia auténtica do 6rgao estadual. A delegacdo, caso perpétua, ja
ndo seria delegagdo e sim competéncia plena atribuida de forma
heterogénea a o6rgao alheio as questdes federais. Nesse panorama, parece
razoavel reinterpretar o citado art. 109, § 3°, da CF/88, no sentido de
traduzir norma constitucional de eficacia contida: embora produza todos os
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efeitos esperados pela ordem juridica, a norma infraconstitucional podera
reduzir legitimamente o seu ambito de incidéncia sem qualquer violagdo a
Constituicdo. Desde que gradual, projetado e programado, ndo ha empecilho
constitucionalmente legitimo para o encerramento da competéncia delegada.
(SCALABRIN, 2019, s/p)

Outro ponto que avoca candente controvérsia relativa a modificagdo das
regras da delegacdo de competéncia federal para as causas de natureza
previdenciaria diz com o direito intertemporal, mais precisamente quanto ao inicio de
vigéncia da norma do novo inciso III do artigo 15 da Lei n°® 5.010/66 com a redacao
dada pela Lei n° 13.876/2019 (BRASIL, 2019a), o que ganha especial relevancia
quando observado que a lei de 2019 ndo contém qualquer dispositivo semelhante ao
artigo 75 da Lei n© 13.043/2014 (BRASIL, 2014), ou seja, que esclarecesse acerca do
inicio da vigéncia da nova sistematica por ela inaugurada.

Nesse toar, convém salientar que a Resolucdo n° 603, de 12 de novembro de
2019, do Conselho da Justica Federal, que dispde sobre o exercicio da competéncia
da Justica Federal delegada nos termos das alteracoes promovidas pelo art. 3° da Lei
13.876/2019, prevé que

as acbes, em fase de conhecimento ou de execugdao, ajuizadas
anteriormente a 1° de janeiro de 2020, continuardo a ser processadas e
julgadas no juizo estadual, nos termos em que previsto pelo § 3° do art. 109
da Constituicao Federal, pelo inciso III do art. 15 da Lei n. 5.010, de 30 de
maio de 1965, em sua redacdo original, e pelo art. 43 do Cddigo de
Processo Civil. (BRASIL, 2019)

O entendimento foi referendado pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(2020), que no julgamento do CC n° 170.051/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, nos termos do Acorddo publicado no Dle de 25/9/2020, admitiu o
Incidente de Assuncao de Competéncia IAC n° 6 e, em decisdo final de mérito,

editou a seguinte tese:

Os efeitos da Lei n°® 13.876/2019 na modificagdo de competéncia para o
processamento e julgamento dos processos que tramitam na Justica
Estadual no exercicio da competéncia federal delegada insculpido no art,
109, § 39, da Constituicdo Federal, apds as alteragGes promovidas pela
Emenda Constitucional 103, de 12 de novembro de 2019, aplicar-se-do aos
feitos ajuizados apds 1° de janeiro de 2020. As acles, em fase de
conhecimento ou de execucdo, ajuizadas anteriormente a essa data,
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continuardo a ser processadas e julgadas no juizo estadual, nos termos em
que previsto pelo § 3° do art. 109 da Constituicdo Federal, pelo inciso III do
art. 15 da Lei n. 5.010, de 30 de maio de 1965, em sua redacao original.

A par da modificagdo relativa a delegacdao de competéncia para as causas de
natureza previdenciaria, que, como dito alhures, vem despertando atencao da
doutrina, o presente ensaio mira na outra modificagao encetada pela EC n® 103/2019
(BRASIL, 2019b), que, diversamente, ainda ndo mereceu o devido cuidado da
Doutrina. Com efeito, a EC n°® 103/2019 acabou por eliminar, in totum, qualquer
referéncia a possibilidade de edicdo de lei ordinaria para autorizacdao da delegacao de
competéncia federal em outras causas de natureza diversa da previdenciaria.

Nesse ponto, calha transcrever novamente o novo § 3° do artigo 109 da

Constituicao Federal, com a redacao dada pela Emenda Constitucional n® 103/2019:

§ 30 Lei podera autorizar que as causas de competéncia da Justica Federal
em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado possam ser
processadas e julgadas na justica estadual quando a comarca do domicilio
do segurado nao for sede de vara federal. (BRASIL, 1988)

Ora, como se V€, o dispositivo franqueia a lei ordinaria a possibilidade de
autorizar a delegacdo de competéncia federal para a Justica Estadual nas causas “em
que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado” (causas de natureza
previdenciaria e que visem a concessao de beneficio assistencial cuja gestdo incumba
ao INSS). E sO. Observa-se, pela literalidade do novo §3° do artigo 109 da
Constituicdo Federal, que ndao ha espaco para que a lei possa autorizar a
competéncia delegada em causas outras que nao aquelas “em que forem parte
instituicao de previdéncia social e segurado” (BRASIL, 1988).

Uma primeira — e mais simples — conclusao que se pode extrair do dispositivo
é a impossibilidade de nova lei infraconstitucional prever hipdtese inédita de
delegacao de competéncia federal, diversa da matéria previdenciaria. Acaso isso
aconteca, isto é, seja editada novel lei ordinaria prevendo nova hipotese de
delegacao da competéncia, irrefutavelmente tal lei estara eivada de
inconstitucionalidade, eis que editada sem correspondéncia a norma genérica

assentada no texto da Constituicao Federal.
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Uma segunda — esta sim, mais tortuosa — questdo versa acerca do destino
juridico a ser dado as hipdteses de competéncia delegada diversas das causas
previdenciarias ja existentes no ordenamento juridico brasileiro antes da vigéncia da
EC n° 103/2019 (BRASIL, 2019b). Noutras palavras, com a superveniéncia da citada
Emenda Constitucional, € de se perquirir se subsistem as referidas hipdteses, isto &,
se foram recepcionadas pelo novo parametro constitucional, ou se, ao contrario,
culminaram por serem revogadas pela nova ordem constitucional inaugurada apos a
EC n° 103/2019.

Relembre-se que com a revogacao do inciso I do artigo 15 da Lei n°
5.010/66 pela Lei n°® 13.043/2014 (BRASIL, 2014), trés sdo (eram) as hipoteses de
competéncia federal delegada diversas das causas previdencidrias: vistorias e
justificacOhes quando destinadas a fazer prova perante a Administracdo Publica
federal; usucapido especial em terras devolutas federais; e acdao probatdria
autonoma visando a obtencdo antecipada de provas.

Tomada a acao de producao antecipada de provas como exemplo, o que se
discute, em termos teoricos, é se o0 §4° do artigo 381 do Cddigo de Processo Civil/15
foi recepcionado pela EC n® 103/2019 (BRASIL, 2019b). E em termos praticos, o que
se discute é se subsiste hodiernamente, no corrente ano de 2022, a possibilidade de
propositura de acao de producao antecipada de prova requerida em face da Uniao,
de entidade autarquica ou de empresa publica federal, perante a Justica Estadual.

De fato, o presente artigo se concentra na hipétese de delegacao da
competéncia federal nas causas diversas da previdenciaria. A questdo de pesquisa,
problematizada no presente artigo é: “as hipdteses entdo existentes que autorizavam

a delegacdo da competéncia federal em matéria diversa da previdenciaria (v.g.

producdo antecipada de provas) permanecem juridicamente validas a luz da nova
redacao do art. 109 da Constituicao Federal?”,

Para um melhor equacionamento de tal questdo, necessario se faz percorrer
algumas licdes da processualistica civel, notadamente quanto a natureza juridica da
delegacao de competéncia federal, e, também, licbes de Direito Constitucional, que

se colocardo em evidéncia para uma escorreita resposta juridica acerca da atual
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condicdo (recepcionadas ou revogadas) das hipoteses de competéncia federal

delegada diversas das causas previdenciarias.

4 DA COMPETENCIA DELEGADA

O conceito de competéncia apresentado pela Doutrina leva em consideracao
a Jurisdicao, definindo-a como medida ou quantidade desta. Contudo, a literatura
atual tem apontado que este conceito se encontra superado, porque confunde
competéncia e jurisdicao.

Assim, atualmente conceitua-se competéncia como sendo a limitacao do
exercicio legitimo da jurisdicao (GRECO FILHO, 2007). Esclarece o argumento o fato
de que juiz, ainda que incompetente, exerce sua jurisdicao, ainda que de forma
ilegitima, tanto que pode aplicar o principio Kompetenz Kompetenz, que permite ao
orgao incompetente declarar a propria incompeténcia. Como se percebe, ainda que
incompetente, exercera jurisdicdo, apta a produzir efeitos.

A jurisdicdo, portanto, é exercida por todos os juizes e tribunais, a teor do
art. 16 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), todavia, o exercicio legitimo
ocorrera conforme as regras de distribuicdo de competéncia. A Doutrina identifica
dois objetivos a serem atingidos pelas regras de competéncia, sendo a organizacao
das tarefas e a racionalizagao do trabalho (NEVES, 2019).

A distribuicdo de competéncia encontra-se correlacionada a dois principios,
como adverte o mestre lusitano CANOTILHO (2002), a indisponibilidade e tipicidade,
extraindo-se da primeira que as competéncias constitucionalmente fixadas nao
podem ser transferidas para 6rgaos diferentes daqueles atribuidos pela Constituicao,
e a tipicidade é compreendida como determinacdo para que, como regra, as
competéncias dos 0Orgaos constitucionais sejam apenas as expressamente
enumeradas pela Constituicao (BRASIL, 1988).

A competéncia podera ser fixada por norma Constitucional (Federal e
Estadual), legislagdo infraconstitucional e normas de organizacao judiciaria, como

previsto no art. 44 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), a seguir transcrito:
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Art. 44. Obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a
competéncia é determinada pelas normas previstas neste Codigo ou em
legislacdo especial, pelas normas de organizacdo judiciaria e, ainda, no que
couber, pelas constituicdes dos Estados.

Como se evidencia pela leitura do dispositivo, as regras de definicao de
competéncia devem observar os limites da Constituicdo Federal, ou seja, devem
guardar conformagdo com aquilo que se encontra previsto no vértice do
ordenamento juridico, sob pena de incorrer em eventual inconstitucionalidade.

Luiz DELLORE (2019) esclarece que nao pode a legislacao dispor de
competéncia de forma distinta ao previsto na Constituicdo, deve esta servir de baliza
principal para divisdo de competéncias, sendo necessaria autorizagdo constitucional
para a criacao de novas regras de distribuicao de competéncia.

A competéncia pode ser firmada a partir de ao menos cinco espécies, trés de
natureza absoluta e duas de natureza relativa. Sao absolutas as competéncias
funcional, em razao da matéria e em razdao da pessoa, sendo relativas as
competéncias territorial e em relacdao ao valor da causa.

Como leciona a Doutrina, a competéncia da Justica Federal sera sempre
fixada por normas de competéncia absoluta. As regras afeitas ao tema, encontram-se
insculpidas na Constituicao Federal (BRASIL, 1988), sobretudo no art. 109 quanto a
competéncia de primeiro grau.

Interessa ao presente ensaio a previsao contida no art. 109, I, porquanto

define a competéncia da Justica Federal em razao da pessoa, e, portanto, absoluta.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: I - as causas em
que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condigdao de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto
as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e
a Justica do Trabalho.

Consoante dito alhures, o §3° do citado artigo, em sua atual redagao, dispoe
que Lei (portanto, ndao pode ser norma de organizacao judiciaria) pode autorizar que
“as causas de competéncia da Justica Federal em que forem parte instituicao de
previdéncia social e segurado possam ser processadas e julgadas na justica estadual
quando a comarca do domicilio do segurado ndo for sede de vara federal”.
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O referido dispositivo, assim como a sua previsao anterior, cuida de espécie
de competéncia por delegacdo. Segundo a Doutrina, a delegacdo de competéncia,
que ocorrera sempre quando houver expressa previsao legal, busca facilitar o acesso
a justica em hipdteses determinadas expressamente em lei (ou na Constituicdo)
quando a auséncia de vara federal obrigaria a parte a deslocar-se para foro
competente, por vezes distante, o que revelaria violacdo ao principio fundamental do
acesso a justica (NEVES, 2019).

Com efeito,

A Justica Federal apenas nos Ultimos anos iniciou a sua expansao, com a
criagdo e instalagdo de novas varas, varias delas localizadas nas principais
cidades do interior. Essa nova etapa comecou, principalmente, apds a
Constituicdo de 1988, coincidindo com a descentralizacao também no ambito
do segundo grau de jurisdicdo, a partir da instalagao dos TRFs. Ao elaborar
a Carta de 1988, teve em mente o legislador constituinte a manutencao de
regras de competéncia que facilitassem o acesso a prestacdo jurisdicional,
em termos de direitos de acao e de defesa, das pessoas domiciliadas em
comarcas que ndo fossem sede de vara federal, nas causas atribuidas a
Justica Federal. Dessa preocupagao resultou uma espécie de delegacdo para
que a Justica Estadual pudesse processar e julgar, no primeiro grau, as
causas entre segurados ou beneficiarios e instituicdo de previdéncia social e
outras definidas por lei, mantendo-se, entretanto, a competéncia funcional
dos Tribunais Regionais Federais. (MENDES, 2012, 126-127)

Esta circunstancia ndo implica dizer que a competéncia da Justica Federal
seja afastada, transferindo-se a competéncia para a Justica Estadual. Ao contrario,
ha manutencdo da competéncia Federal, havendo apenas deslocamento temporario e
contingencial para o exercicio da competéncia federal pelo Juiz estadual, tanto, que
0s recursos serao sempre remetidos ao Tribunal Regional Federal na area de
jurisdicdo do juiz estadual. Nesse sentido é o teor do § 4° do artigo 109 da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), que diz que “na hipotese do paragrafo anterior,
0 recurso cabivel serd sempre para o Tribunal Regional Federal na area de jurisdicdo
do juiz de primeiro grau”.

Esta hipdtese revela competéncia de foros concorrentes a serem escolhidos
pelo demandante, devendo optar entre a vara estadual da Comarca de seu domicilio

ou a Vara Federal da secdo judiciaria da qual pertence a cidade em que é
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domiciliado. No mesmo sentido, inclusive, sao os enunciados da Sumula 689 do STF

e Sumula n° 8 do Tribunal Regional Federal a 42 Regido, a seguir transcritos:

Sumula n°® 689 do STF: O segurado pode ajuizar agdo contra a instituicdo
previdenciaria perante o Juizo Federal do seu domicilio ou nas Varas Federais
da capital do Estado-membro.

Simula n°® 8 do TRF4: Subsiste no novo texto constitucional a opcdo do
segurado para ajuizar agOes contra a Previdéncia Social no foro estadual do
seu domicilio ou no do Juizo Federal.

Como ja destacado, este modelo, antes da Emenda Constitucional n°® 103
(BRASIL, 2019b), era utilizado para outras hipdteses, além das acdes em que forem
parte instituicao de previdéncia social e segurado.

Importante consignar que a cooperagao nacional, prevista no artigo 67 do
Codigo de Processo Civil, ndo implica em delegacao de competéncia. A previsao de
cooperagao nacional visa racionalizar o exercicio da jurisdicdo e a pratica de atos
judiciais, inclusive producdo de prova, em qualquer espaco do territorio nacional,
independente da natureza e grau de jurisdicao. Portanto, a pratica de auxilio direto,
atos concertados, cartas de ordem ou precatoria, nao constituem delegacao de
competéncia, notadamente por ndo haver juizo decisério, mas apenas atos
operacionais e executivos.

O mesmo acontece com a previsao contida no artigo 237 do Cddigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015), a qual, a par da previsao contida no artigo 67, trata
de distribuicao de tarefas inerentes aos érgaos jurisdicionais. Nesse mesmo sentido,
alias, o § 1° do artigo 15 da Lei n° 5.010/66, incluido pela Lei n® 13876/2019
(BRASIL, 2019a), estabelece que, sem prejuizo do disposto no paragrafo Unico do
artigo 237 do CPC, “poderao os Juizes e os auxiliares da Justica Federal praticar atos
e diligéncias processuais no territorio de qualquer Municipio abrangido pela secao,
subsecado ou circunscricao da respectiva Vara Federal”.

A propdsito, comentando o citado artigo 237 do Cddigo de Processo Civil, diz

a doutrina especializada:

A carta precatdria expedida pela Justica Federal para o cumprimento de atos
processuais na Justica Estadual, onde ndo ha vara federal, ndo é
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propriamente um modo de exercicio da competéncia federal delegada, mas
0 juizo deprecado cumpre o ato como se fosse o juizo deprecante que ali
estivesse. (BOCHENEK; DALAZOANA; 2016, p. 152)

Fredie DIDIER JR. (2017, p. 295), analisando a redacdo anterior a Emenda
Constitucional n° 103/2019, lecionava que “os §§ 3° e 49 do art. 109 da CF/1988
autorizam (autorizavam) lei infraconstitucional a, preenchidos certos pressupostos,
atribuir competéncia (jurisdicao) da Justica Federal para a Justica Estadual”.

A partir da Emenda Constitucional n® 103 (BRASIL, 2019b) passou a inexistir
permissivo constitucional para a delegacdao de competéncia federal diversa daquelas
em que sejam parte instituicdo de previdéncia social e segurado possam ser
processadas e julgadas na justica estadual quando a comarca do domicilio do
segurado nao for sede de vara federal, nao havendo mais espaco de conformacao do
legislador ordinario para definicao de outras hipoteses. Revela-se a importancia do
dispositivo, para o presente ensaio, mas sobre o que ele nao diz do que o que
efetivamente encontra-se grafado.

Portanto, com a nova redagdo constitucional ndo € mais possivel ao
legislador infraconstitucional prever hipdteses diversas da supracitada para a

competéncia delegada, tema que passamos a enfrentar.

5 DA ALTERAGAO CONSTITUCIONAL, DOS REFLEXOS NA LEGISLACAO
INFRALEGAL E DAS REPERCUSSOES SOCIAIS

Como previamente apresentado, a alteracao do 8§3° do art. 109 da
Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n® 103/2019 (BRASIL, 2019b)
apresenta um problema de compatibilidade entre as normas infralegais previamente
existentes e o novo parametro Constitucional. Houve diminuicdo do espaco de
conformacao pelo Legislador Ordinario quando o art. 109, §3°, da Carta Democratica
foi alterado, suprimindo a possibilidade de disposicao acerca das regras de
competéncia delegada da Justica Federal.

Segundo André Ramos TAVARES (2019), a inconstitucionalidade

superveniente designa dois fendmenos, sendo uma relacdo de incompatibilidade
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entre normas anteriores e a entrada de uma nova Constituicdao posterior, e 0
fendmeno da mutacao constitucional.

A Doutrina destaca, ainda, que inconstitucionalidade superveniente seria o
fendOmeno em que se identifica que determinada norma surgiu no ordenamento
juridico higida, sem qualquer vicio de constitucionalidade, contudo, posteriormente
passa a ser inconstitucional.

Contudo, para o Excelso Supremo Tribunal Federal, quando se esta diante de
hipotese de Lei editada antes do advento da nova Constituicao, a hipdtese seria de
analise da recepcao. Assim, porquanto neste ponto ndao haja contemporaneidade,
ndo havera controle de constitucionalidade, mas indagacdo se a norma foi ou ndo
recepcionada pela nova ordem constitucional.

Ainda para a Corte Suprema, quando a lei é editada na vigéncia da nova
Constituicdo e ha Emenda Constitucional superveniente alterando o fundamento de
constitucionalidade da lei, diante da mudanga no parametro de controle, haveria
revogacao da lei em sentido oposto, ndao havendo, mais uma vez, a ocorréncia do
fendmeno da inconstitucionalidade superveniente.

TAVARES (2019) assevera que “a inconstitucionalidade superveniente (por
forca de uma nova Constituicao ou de uma emenda constitucional) ndo deve receber
a denominacao de inconstitucionalidade.” Para o autor, o termo inconstitucionalidade
de ser reservado para as hipdteses em que ha confronto com a Constituicdo atual, e
nao com a pretérita. Todavia, o ilustre autor prescreve que o termo pode ser utilizado
quando houver mudanca por via interpretativa (mutagao constitucional), passando a
norma a tornar-se inconstitucional.

A Doutrina adverte, também, que a inconstitucionalidade superveniente
podera ocorrer quando houver mudanca no substrato fatico da norma, ou seja,
quando surgem novos aspectos faticos que ndao eram evidentes no momento de
interpretacao original, mas que, com o decurso do tempo, passam a serem
percebidos, tornando a norma inconstitucional, como ocorreu com a ADI 3.397 ao

analisar a constitucionalidade de leis que permitiam o beneficiamento do amianto.
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Jorge MIRANDA (1988) defende que o confronto entre a legislacao ordinaria
pretérita e a nova Constituicdo deve ser resolvido sob a lente da
inconstitucionalidade, nao se tratando de problema de recepgao.

Seguindo a escola de Jorge Miranda, Gilmar Ferreira MENDES (2006)
defende que deve haver uma extensao do controle abstrato de normas para alcancar
o direito pré-constitucional. Para o autor, Ministro do Supremo Tribunal Federal,
apenas é possivel pode e deve falar-se em inconstitucionalidade originaria e em
constitucionalidade superveniente, na medida em que ligadas a uma norma legal
que, essa, pode ser desconforme com a Constituicao originaria ou superveniente — o
que implica ou permite um tratamento diferenciado.

Continua o ilustre autor, aduzindo haver dificuldades no fenémeno da
revogacao porquanto este pressuponha normas de igual densidade normativa,
apontando que ha diversidade entre os regimes da revogacdo e da
inconstitucionalidade, ndo sendo estes intercambidveis, sobretudo porque na
derrogacao do direito antigo nao se verifica se a nova lei contiver apenas disposicoes
gerais ou especiais sobre o assunto, dificuldade ndo verificada na
inconstitucionalidade. Conclui dizendo que a Constituicao nao se destina a substituir
o direito ordinario (MENDES, 2006).

Contudo, a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal caminha em sentido
oposto. Sob a égide da nova Constituicao Federal (BRASIL, 1988), na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2, o relator, Ministro Paulo Brossard, consignou que o
legislador ndo deve obediéncia a Constituicdo passada, ja revogada, tampouco a
futura, inexistente a época da edicao da norma, sé por adivinhacdo poderia
obedecé-la, com este raciocinio aponta que o juizo entre a norma anterior a
Constituicdo e a atual Carta ndo é um juizo de inconstitucionalidade.

TAVARES (2019, p. 287), entretanto, adverte que o problema se situa no
plano da existéncia das normas. Aduz haver um fenémeno peculiar, segundo o autor
ha uma novacao da legislacao anterior que esteja em compatibilidade com a novel
Constituicdo. Ainda para o autor, ha uma avaliacdo da conformidade das normas

anteriores com a Constituicao posterior, conforme os requisitos de validade da nova
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ordem. Estando em desconformidade, haveria a desconsideracao da existéncia.

Aponta, ainda que:

os elementos de validade da lei exigidos pelo novo ordenamento sdo
perscrutados nas leis anteriores para fins de considerar estas existentes e
validas, por um processo de ‘novacdo legislativa’. As leis que sejam
desconformes a essas exigéncias sdo simplesmente reputadas inexistentes
como normas juridicas. Como se presume — dada a continuidade que a lei
vinha possuindo — a existéncia da lei, para fins de aquilatar sua adequacdo a
nova ordem constitucional. Contudo, aquela presuncao inicial cessa, e a lei
passa a ser desconsiderada como lei, desde que ndo satisfaca os novos
requisitos de validade. A lei, para todos os fins, nunca existiu no novo
ordenamento juridico.

O autor ainda pondera que no caso da Constituicdo superveniente, a lei
incompativel pretérita deixa de existir, 0 que equivale ao fendmeno da revogacao,
quanto aos efeitos, embora com este nao se confunda. Assevera que, como a norma
incompativel deixa de existir no novo ordenamento, ndo se faz possivel um juizo de
constitucionalidade. A hipdtese consiste, pois, em fendmeno de extingdo das normas
juridicas.

Logo, nao tratando-se de inconstitucionalidade, ndo é possivel a propositura
de Acdo Direta de Inconstitucionalidade (embora, registre-se, seja cabivel a Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental).

Ainda neste cendrio, ha outro evento peculiar que merece atencao, a
alteracdo da norma-parametro da relacdo de recepgao e superacao desta, ou seja, a
cessagao da ocorréncia da norma constitucional que servia de parametro.

Segundo TAVARES (2019) os requisitos para a recepcao sao a existéncia
juridica de lei antiga na data imediatamente anterior a entrada em vigor da nova
Constituicdo e compatibilidade entre o conteldo dessa lei e os novos comandos
constitucionais.

Importa destacar que a alteracao do parametro de constitucionalidade exige
gue um novo juizo de recepcao seja realizado. Assim, com a alteracdo posterior
decorrente de Emenda Constitucional, as normas que forem incompativeis com a
alteracao sujeitam-se a um juizo de recepcdo e nao de inconstitucionalidade.
Portanto, ndao encontrando mais adequacao com o texto alterado, deixam de ser

recepcionadas.
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A teoria da recepgao, como leciona TAVARES (2019), leva em consideracao a
dificuldade pratica de se construir um ordenamento juridico integralmente a cada
nova Constituicao, assim, na esteira da licao proposta por Kelsen, a nova constituicao
automaticamente reconhece a legislacdo pretérita e verifica se conformidade com a
nova ordem estabelecida, passando as normas que possuem compatibilidade com o
ordenamento constitucional a terem existéncia e validade, fendmeno conhecido como
recepcao. As normas que forem incompativeis sao eliminadas.

Destarte, o fendmeno ocorrido com a EC n° 103 (BRASIL, 2019b) e a
legislacdo infralegal que dispunha sobre competéncia delegada ndo se trata de
inconstitucionalidade superveniente, mas de recepcao constitucional.

Como observado alhures, a alteracao indigitada implicou na perda de
fundamento constitucional acerca da possibilidade do legislador infraconstitucional
criar novas hipdteses de competéncia delegada. Nao ha mais este espaco de
conformacdo, a Unica previsao de competéncia delegada esta insculpida no proprio
texto constitucional.

A competéncia da Justica Federal, como assevera DIDIER JR. (2017), é
constitucional e taxativa. Estando prevista na Constituicao Federal, nao pode ser
ampliada por norma infraconstitucional, sob pena da alteracao ou subtragdo ser
inconstitucional ou indcua.

Assim, todas as normas que preveem a competéncia delegada passam a nao
mais serem recepcionadas pelo ordenamento juridico, porquanto ndo mais exista
autorizacdo constitucional para que o legislador ordinario disponha sobre
competéncia delegada, a qual, como destacado, diante de sua matriz constitucional,
nao pode ser objeto de norma infraconstitucional sem que haja autorizacao da
Constituicao Federal.

Nessa linha de raciocinio, com o término do espaco de conformacao
anteriormente previsto no artigo 109, §3°, da CF, em sua redagao anterior, os
seguintes dispositivos, que versam sobre competéncia delegada, passam a nao mais

serem recepcionados pela ordem constitucional.

Lei 5.010/66
(..)
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Art. 15. Quando a Comarca nao for sede de Vara Federal, poderdao ser
processadas e julgadas na Justica Estadual (...) II - as vistorias e
justificacOes destinadas a fazer prova perante a administracdo federal,
centralizada ou autdrquica, quando o requerente for domiciliado na
Comarca;

Lei 6.969/81

(..

Art. 49 - A acdo de usucapido especial sera processada e julgada na comarca
da situagdo do imdvel. § 1° - Observado o disposto no art. 126 da
Constituicdo Federal, no caso de usucapido especial em terras devolutas
federais, a agdo sera promovida na comarca da situacdo do imdvel, perante
a Justica do Estado, com recurso para o Tribunal Federal de Recursos,
cabendo ao Ministério Publico local, na primeira instancia, a representacgdo
judicial da Unido.

Lei 13.015/2015
(..)

Art. 381. (...) § 4° O juizo estadual tem competéncia para producdo
antecipada de prova requerida em face da Unido, de entidade autarquica ou
de empresa publica federal se, na localidade, ndo houver vara federal.

Contudo, a interpretacdo dos dispositivos deve coadunar-se com a redacao
constitucional, o que implicara em algumas ponderacdes, sobretudo quanto as
vistorias e justificacoes (art. 15, II, da Lei 5.010/66) e acao de producao antecipada
de prova (art. 381, §4° do CPC). Quanto ao disposto na Lei 6.969/81, nao se
encontra espaco possivel de interpretagdo conforme, consoante se observa adiante.

A alteracao constitucional resultou na exclusao da possibilidade de que
outras causas, que ndo sejam demandas previdenciarias, fossem objeto de
delegacao de competéncia pelo legislador ordinario, contudo, o art. 109, §3°, da CF,
em sua nova redacdo, aponta que a Lei pode autorizar a delegacdo de competéncia
para a Justica Estadual das causas que forem parte instituicao de previdéncia social e
o segurado, quando domiciliado em comarca que nao seja sede de vara feral.

Logo, é possivel verificar a subsisténcia de um espaco de conformacao
quanto a acdo probatoéria autbnoma e as vistorias e justificagdes com repercussao
previdenciaria. A lei ainda pode dispor da competéncia delegada quanto a causas
envolvendo instituicdo de previdéncia social e segurado, logo, todas as demandas
que envolverem estas partes (preenchidos os demais requisitos) podem ser objeto de

competéncia delegada.
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No caso do art. 15, II, da Lei 5.010/66, deve-se realizar uma interpretagao
conforme, tendo em vista o novo parametro constitucional, para garantir a sua
recepcao, extraindo-se a possibilidade de competéncia delegada para as vistorias e
justificacdes destinadas a fazer prova perante a administracdo federal autarquica
quando as partes forem instituicdo de previdéncia social e segurado, além de nao ser
sede de vara federal.

Em igual medida, o art. 381, §4°, do CPC, deve ganhar interpretacao
restritiva, admitindo-se a acao probatodria autbnoma em face da entidade autarquica,
quando forem partes segurado e instituicdo de previdéncia social, preenchidos os
demais requisitos.

Conclui-se, portanto, que as normas que dispunham sobre a competéncia
delegada da justica federal, que ndo tratavam sobre causas em que forem partes
segurado e instituicao de previdéncia social, foram extintas pelo fenbmeno da nao
recepcao, diante da contrariedade com o novo texto constitucional a partir da
Emenda Constitucional n® 103/2019 (BRASIL, 2019b).

Nada obstante, é possivel assegurar uma interpretacao conforme e nao
restritiva, apta a manter a recepcao dos dispositivos e da competéncia delegada,
ficando limitada apenas as demandas que envolvam as partes descritas no art. 109,
8§39, da Constituicdo Federal, permanecendo incompativel e, portanto, nao
recepcionada, qualquer outra interpretacao.

Com efeito, negar, de forma irrestrita, a vigéncia das outras hipoteses de
delegacdo da competéncia federal, a depender da situacao concreta, certamente
pode impactar negativamente no direito fundamental de acesso a Justica. Pense-se,
por exemplo, na multicitada hipdtese da acao de producao antecipada de provas com
objetivo vinculado a interesse processual de natureza previdencidria, como o
posterior ajuizamento de demanda em desfavor do INSS. Ora, principalmente para
localidades afastadas de grandes centros urbanos, negar a possibilidade de
propositura da acao junto a Justica Estadual local certamente redundaria em barreira
ao acesso a Justica, eis que de nada adiantaria a parte propor a agao previdenciaria

se nao puder propor a acao probatdria que lhe antecede finalisticamente.
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N3o se pode olvidar, pois, que a delegacao de competéncia federal é norma

cuja razao de ser (ratio) é assegurar efetividade ao direito de acesso a Justica e,

nessa medida, qualquer restricdo a possibilidade de delegacao pode, a depender do

caso, incorrer em limitacdo a jurisdicao. A propdsito, nao sao outros os fundamentos

que justificam a delegacao para as causas previdenciarias, como bem delimitou
SAVARIS (2016, p. 76):

A maior amplitude de acesso a justica para os potenciais beneficiarios da

previdéncia social € um exemplo caracteristico de sensibilidade do

constituinte aos termos particulares da lide previdenciaria, especialmente a

presumivel hipossuficiéncia do autor da demanda, a natureza alimentar da

verba em discussdo e a capilaridade representativa da Administracdao
Previdenciaria.

Neste diapasao, verifica-se que as transformagoes legislativas decorrentes da
EC 103/2019 repercutiram diretamente na distribuicdo de competéncias entre a
Justica Estadual e Federal, com repercussao direta no acesso a justica, como alhures
destacado. Assim, a interpretacao da norma nao pode se distanciar de seu objetivo
maior, permitindo um espaco de conformacgdo que assegure aqueles que precisam
demandar em detrimento da autarquia previdencidria o acesso a justica sem a
necessidade de deslocamento, podendo fazer uso da competéncia delegada
conforme apontado (agdo probatdria autdbnoma em face da entidade autarquica),

considerando a maior capilaridade da Justica Estadual.

6 CONCLUSAO

A atual Constituicao Federal, na redacao original do §3° do artigo 109,
abrigava duas distintas hipdteses de delegacdo da competéncia federal: uma
hipotese de delegacdo especifica autoexecutavel, que independia de edicao de
norma infraconstitucional, valendo, desde ja, por expressa e direta diccao do proprio
texto constitucional, incidindo para as causas de natureza previdenciaria; e hipotese
de delegacdo genérica ndao autoexecutavel que, para atingir efetiva aplicacao pratica,
dependia da edicdo de norma legal infraconstitucional, contemplando situagdes

outras que ndo as causas envolvendo segurado e instituicao de Previdéncia Social.
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Com fundamento na parte final do §3° do artigo 109 da Constituicdo Federal,
em sua redacao original, foram editadas leis autorizadoras da delegacao de
competéncia federal em determinadas situacOes, com destaque para as previsoes
contidas no artigo 15, II, da Lei n°® 5.010/66 (vistorias e justificagdes), no art. 4° da
Lei 6.969/81 (agdes de usucapiao especial em terras devolutas federais) e no artigo
381, §4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (acdes auténomas de producao
antecipada de provas).

Contudo, ocorre que a Emenda Constitucional n® 103/2019 alterou a redacao
do §3° do artigo 109 da Constituicao Federal e culminou por excluir a previsao
constitucional que autorizava a lei infraconstitucional a permitir a delegacao de
competéncia federal para causas de natureza diversa da previdenciaria.

A luz das ligdes correntes da Doutrina constitucionalista, é forcoso concluir
que com a alteracdo do parametro constitucional apos o advento da EC n°® 103/2019,
houve o fendmeno da ndo recepcao das normas supramencionadas (art. 15, II, da
Lei n® 5.010/66, art. 4° da Lei n® 6.969/81 e art. 381, §4°, do CPC/2015). Vale dizer,
nao encontrando mais adequacdao com o texto constitucional alterado em 2019, tais
normas deixam de ser recepcionadas pelo novo parametro constitucional,
extinguindo-se na confluéncia do ordenamento juridico nacional.

E curioso observar que a doutrina pétria, de modo geral, dedicou especial
atencdo para as consequéncias advindas da Emenda Constitucional n® 103/2019 no
que toca as modificacdes da delegacao de competéncia federal para as causas
previdenciarias (que, agora, exigem autorizagdo infraconstitucional), mas pouco foi
dito sobre os impactos para as acoes de outras naturezas.

Nessa toada, o presente trabalho, nos limites de sua estrita extensao,
tencionou trazer luz a discussdo, conduzindo a conclusao de que, na atual ordem
constitucional inaugurada com a Emenda Constitucional n® 103/2019 ndo ha mais
espaco para delegacdo de competéncia federal para demandas diversas das
previdenciarias, tendo havido a ndo recepcao dos diplomas até entdo existentes, com
a ressalva da subsisténcia de delegacdo para as hipoteses de acgao probatoria

autdbnoma e as vistorias e justificacdes com repercussao previdenciaria.
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Como apontando ao longo do presente estudo, o novo desenho da
competéncia federal delegada implica em repercussdo direta no acesso & justica. E
verdade que, considerando que o objetivo da delegacdo de competéncia sempre foi
utilizar-se da maior capilaridade da Justica Estadual, a interiorizacao da Justica
Federal serviu de fundamento para a modificacao da estrutura anterior. Contudo,
mostra-se necessario assegurar a interpretacdo constitucional conforme da
legislacdo, frente ao novo parametro constitucional, a fim de permitir que o
jurisdicionado possa utilizar-se da acao probatdria autbnoma, vistorias e justificacoes
com repercussao previdenciaria, quando forem partes segurado e instituicdo de
previdéncia social, evitando maior restricao ao acesso a justica.

O presente trabalho teve por escopo aprofundar a andlise da dogmatica
sobre o tema, refletindo sobre a interpretacao normativa em face do novo parametro
constitucional, primando pelo principio da maxima efetividade da hermenéutica
constitucional e do método normativo-estruturante, apreciando a norma juridica sem

descuidar do dominio normativo.
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